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INTRODUCTION

Des délais d’examen des demandes d'asile excessmteiongs, un
dispositif d’accueil sous-dimensionné par rappoux abesoins réels des
demandeurs, des moyens budgétaires en forte hasemsg,que des réponses
cohérentes et satisfaisantes soient apportées, anas des déboutés du droit
d’asile dans des situations inextricables : la mdité de notre systeme d’asile
n’ira pas sans une profonde rénovation de son medenctionnement.

Pour ne pas étre un renoncement a notre traditemcukeil des étrangers
gui ont des motifs légitimes de demander a étreéslaous la protection de la
France, cet effort de rénovation doit permettrdaigser intacts les principes de
notre droit d’asile, tout en rendant a ces prireifmite leur effectivité. Tels sont
les enjeux du présent projet de loi.

Ce texte vise a rendre plus efficace et plus €ojgitee fonctionnement du
systeme d’'asile en France, a l'occasion de la ségestransposition de trois
nouvelles directives adoptées entre 2011 et 201Bes(d« qualification »,
« accueil » et « procédures »), afin de renforterinonisation au plan européen
et de créer un véritable régime commun d’asile.

La Commission des affaires étrangéres s’est natanelht saisie pour avis
de ce projet de loi. Elle exerce, en effet, un soégulier et attentif de notre
politique d'asile, celle-ci trouvant un double zmpe dans la convention de
Geneve de 1951, relative au statut des réfugiés, ldgorotocole de 1967 a levé
les restrictions géographiques et temporellesaes des normes adoptées au plan
européen.

La Commission des affaires sociales s’étant égalesasie pour avis de
ce projet de loi, votre Commission s’est centréeless articles 2 a 8, 10, 13, 18
et 19, qui concernent les conditions d’éligibilaéla protection internationale —
statut de réfugié et protection subsidiaire —, pescédures applicables en la
matiere, ainsi que le contenu de la protection @gmpar la France.

Apres avoir exposeé la nécessité interne de lamé&fagqui est proposée a
I’Assemblée nationale, au regard de la situatiomatee systeme d’asile, puis les
exigences qui résultent de l'approfondissement 'darrhonisation au plan
européen, votre Rapporteure présentera les priasipi#gspositions du projet de loi
dont la Commission des affaires étrangeres s’'ésegaour avis.
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|. UNE NECESSAIRE REFORME DE L'ASILE EN FRANCE

A l'occasion des auditions qu’elle a menéésvotre Rapporteure a pu
constater I'existence d’'un degré assez élevé deecgance en ce qui concerne le
diagnostic et la nécessité de réformer notre syst#asile, qui est manifestement
a bout de souffle.

A. FAIRE FACE A L'EVOLUTION DE LA DEMANDE D'ASILE

L’augmentation de la demande d’asile adressée ealec€ est la premiere
caractéristique de la situation actuelle.

1. Une hausse considérable depuis 2007

Pour la 6 année consécutivd’année 2013 a été marquée par une
nouvelle hausse de la demandge protection internationale en France (statut
de réfugié au sens de la convention de Genéveegiimt subsidiair& et statut
d’apatride). Le nombre des demandes enregistrésisédéyé a 66 251 (réexamens
et mineurs accompagnants compfls) soit une augmentation de 7,8 % par
rapport a l'année précédente. Depuis 2007, la ddenade protection
internationale est en hausse de 87 %.

En 2013, la hausse des premieres demandes de jmmotedternationale
(hors demandes de réexamen) concerne en premierldie demandeurs en
provenance ducontinent africain (avec 17 133 premieres demandes, hors
mineurs accompagnants). Leur origine est principafgmla République
démocratique du Congo (3 966 demandes), la Maigit§dl8 demandes), la
Guinée (891 demandes), le Soudan (749 demandes)a eiCoéte d’lvoire
(784 demandes?.

L’Europe demeure le second continent d’origine des premidesnandes,
avec 15 828 demandes enregistrées en 2013, homummiaccompagnants. Ces
demandes sont pour l'essentiel en provenance dwwueo$3 514 demandes),
d’Albanie (3 288 demandes), de la Russie (2 609aei®s) et de la Géorgie
(1 757 demandes). On peut aussi noter que le nodawxelemandeurs originaires
des Balkans est globalement en diminution depuissdeond semestre de
I'année 2013.

(1) Leur liste figure en annexe au présent rapport.

(2) Elle est accordée a des personnes dont la tsituane reléve pas du statut de réfugié, mais aquit s
néanmoins exposées dans leur pays a des menaoessgracessitant I'octroi d'une protection (article
L. 712-1 du Code de I'entrée et du séjour des ¢as et du droit d’asile).

(3) 45 925 premieres demandes, 5 790 demandesgamén et 14 536 demandes de mineurs accompagnés.
(4) Source : rapport d'activité 2013 de I'Officefhcais de protection des réfugiés et apatridesRBR).



Le Fcontinent d'origine des premiéres demandes de giote
internationale estl’Asie, avec 10 953 demandes enregistrées, hors mineurs
accompagnants. Les trois premiers pays d’originieritan 2013 le Bangladesh
(2 921 demandes), la Chine (2 123 demandes), leddka (1 771 demandes) et
le Pakistan (1 683 demandes).

En 2013, le continent américain n'était a lorigine que de
1 784 premieres demandes de protection interndipdant 375 en provenance
d’Haiti et 167 de la République dominicaine.

Comme le montre le graphique ci-dessols, France se trouve
actuellement dans la partie haute d’'un cyclen matiere de demande d’asile. Le
niveau atteint reste néanmoins en-deca des pit9&&et de 2004.
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Source : rapport d'activité 2013 de I'Office framig de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)

Loin d’étre propre a la Franceette tendance a la hausse est constatée
dans I'ensemble de I'Union européenneou la demande d'asile a quasiment
doublé depuis cing ans.

Demandeurs d'asile dans I'UE", 2008-2013
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L'UE se rapporte a I'UE27 pour les années 2008 a 2012 et a 'UE28 pour 2013.
Source : Eurostat
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Au plan internationalla France se situe désormais au troisieme rang
des pays industrialisés pour l'accueil des demandes d’'asile, derriére les
Etats-Unis et 'Allemagne. Elle se trouve a la demaéplace au sein de I'Union
européenne, ou la demande d’asile reste trés cwéeersur cing pays.
L’Allemagne (avec 127 000 demandes), la France {enw5 000 demandes), la
Suéde (54 000 demandes), le Royaume-Uni (30 OOGumes) et [ltalie
(28 000 demandes) représentent ainsi 70 % des desad’asile au plan
europeen.

2. Une évolution en 2014 qui doit étre considérée avec une certaine
prudence

Au cours des huit premiers mois de I'année 2014jelmande d’asile a
connuune baisse d’environ 6 %en France. Cette évolution récente doit étre
accueillie avec une certaine prudence.

La tendance reste en effet a la hausse au planémrppomme au plan
international. Le nombre des demandes d’asile émitdanciellement en
augmentation au cours du premier semestre 2014@p&

EVOLUTION MENSUELLE DE LA DEMANDE D’ASILE EN EUROPE  * (JANVIER 2013-JUILLET
2014)
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* 28 Etats membres de I'Union européenne, Norvé@iesse

Source : Bureau européen d’'appui en matiére deasib(t 2014

Comme I'a précisé le rapporteur pour avis de v@oenmission sur les
crédits de la mission « Immigration, asile et im&ign » pour 2015, M. Jean-
Pierre Dufau, dans son dernier avis budgétaire@plidion constatée en France
semble résulter principalement de la baisse imptatade la demande en



provenance de I'Albanie et du Kosovo, a la suitéede inscription sur la liste des
pays d’origines sOrd. Cette évolution a plus que compensé I'augmemtatola
demande d’asile en provenance de la Syrie. Celleste moins élevée en France

gue dans d’autres pays européens, en particuliteagne et la Suede.

LA DEMANDE D’'ORIGINE SYRIENNE EN FRANCE

2011 2012 2013 ler sem 2014
léeres DA 100 450 878 937
mineurs accompagnants 19 179 425 494
réexamens - 8 11 1
Total demandes 119 637 1314 1432
Total décisions Ofpra 56 264 881 599
dont total admissions 38 243 835 571
dont 1A2 33 126 474 322
PS 5 117 361 249
% admission 68% 92% 95% 95%
rejets 18 21 46 28
Total admissions CNDA 48 42 26 42
dont 1A2 43 36 23 36
PS 5 6 3 6
Source : OFPRA
LA DEMANDE D'ORIGINE SYRIENNE EN EUROPE
2012 2013 2014(*)
Total des
Total des demandes Total des demandes demandes
syriennes dans 1'UE syriennes dans I'UE syriennes dans 16 700
(27 Etats) 23510 [(28 Etats) 50470 |I'UE (28 Etats)
Total des 14 685
Total des décisions 17 085 | Total des décisions 36 790 |décisions
Total des 14 244
Total des admissions 15580 |Total des admissions |33 020 |admissions
Taux d’admission 91 % Taux d’admission 90 % Taux d’admission |97%

2014 (*) : quatre premiers mois de I'année
Chiffres EU, source Eurostat 2014

Pour 2015, les crédits de la mission « Immigratasile et intégration »
reposent sur I'’hypothése prudente d’'une hausse dermhande d’asile de 7,5 %.

L’hypothese d’'un renversement durable de tendand®ieependant pas
étre exclue. Ce fut ainsi le cas, dans notre paty4,989 et 2004, et I'on observe
aussi, a ce stade, des évolutions divergentes au qairopéen. Si la demande
d’asile a augmenté de 69,8 % en Allemagne et dé %3en Suéede entre 2012

(1) Le Kosovo a ensuite été retiré, en octobred2de la liste des pays d’origine sdrs par le Cdnd&tat.
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et 2013, elle a diminué de 26,2 % en Belgique &€51& en Suisse au cours de la
méme période.

La demande d’asile adressée a la France, comme autve pays, résulte
de la combinaison de multiples facteurs, lesquelssont d’ailleurs pas tous
exogenes :

— I'évolution générale des crises internationatdew impact sur les flux
de réfugiés ;

— la possibilité de trouver asile dans des paysin®iou, au contraire, de
gagner la France pour y demander l'asile ;

— I'attrait de notre pays pour les réfugiés, gupeate notamment des liens
historiques, du degré de proximité géographiqueyattage (ou non) de la langue
francaise et de I'importance de la diaspora déjaente ;

— limage de la France au plan économique et enemsatl’asile, qu’il
s’'agisse des conditions d’accueil, du taux d'adimmssa la protection
internationale ou encore de la durée des procédigramen des demandes.

B. LA NECESSITE DE REDUIRE LES DELAIS D'EXAMEN DES DEMANDES
D'ASILE

1. Des délais excessivement longs

Dans un rapport d’avril 2013, une mission conjoicke I'Inspection
générale des finances (IGF), de l'inspection gdedtas affaires sociales (IGAS)
et de I'inspection générale de I'administration A)Gur I'hébergement et la prise
en charge financiere des demandeurs d’asile, astini®,5 mois en moyenne la
durée de I'examen d’'une premiere demande par 'GEPRivie d’'un recours
devant la CNDA.

Il faut préciser que ce délai n’'inclut pas des deues ultérieures de
réexamen, ni les étapes du parcours du demandasitedantérieures au dépot de
sa demande. Dans le cadre d'une procédure plusudogremiere demande,
recours devant la CNDA, demande de réexamen a RAFEt nouveau recours
devant la CNDA), la mission conjointe estimait la@ moyenne totale a plus de
2 ans et 7 mois.

a. A I'Office francais de protection des réfugiés gparides

Le délai moyen de traitement d'un dossier par I'OBP&élevait a
204 jours en 2013, soit pres de 7 mois, contreamnus de 6 mois (186 jours)
en 2012. Ce délai devrait étre ramené a 196 joulD@4 (prévision actualisée), et
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a 151 jours en 2015 (prévision). La cible fixéedatteindre un délai de 90 jours
en 2017.

Du chemin reste encore a parcourir afin d’atteindtgectif d’'un délai de
3 mois pour 'examen de la demande d’asile au siedd®OFPRA, conformément
aux engagements du Président de la République.

Quant au délai moyen de traitement des demandesraa@dure dite
« prioritaire », qui représentent environ un qudes dossiers, il s’élevait a
55 jours a 'TOFPRA en 2013, alors que le délaieégintaire est de 15 jours.

Méme si comparaison ne vaut pas raison, il n'est ipmtéressant de
considérer ces délais dans une perspective euno@pédfomme I'a indiqué
M. Laurent Muschel, directeur « migration et asilé@»la direction générale
« affaires intérieures » de la Commission europée@dnl’occasion d’'une table
ronde sur la politique européenne de l'asile, dait @rganisée par la commission
des affaires européennes, le 15 avril dernier,élaidnoyen pour une premiére
décision ne dépasse pas en moyenne 9 jours auxBRayst 3 mois et demi en
Suéede.

Les efforts de réduction des délais a 'OFPRA reposer :

— un plan d’action pour la réforme de 'OFPRA guicanmencé a étre mis
en ceuvre a compter du mois de septembre 2013 ;

— le renforcement, en cours, des effectifs et dédits budgétaires, afin
d’augmenter la capacité de décision de I'Office ;

— plusieurs dispositions figurant dans le projetaileelatif a la réforme de
I'asile, qui sont présentées dans la troisiemaepde ce rapport.

Le plan d’action pour la réforme de TOFPRA a dégmis d’augmenter
le nombre des décisions prises. Au cours Uselnestre 2014, la hausse était de
20 % par rapport a la méme période en 2013. Afiatteindre I'objectif de
réduction a trois mois du délai moyen de traitemées demandes d’asile,
'OFPRA doit maintenant parvenir a résorber son clstode dossiers
(29 895 dossiers en instance de traitement au &nagre 2013). Ce stock a été
stabilisé a partir d’aolt 2013 et il a commenceéiggser au cours des deux derniers
mois de I'année.

Le tableau ci-dessous présente I'évolution des statkdes délais a
I'OFPRA depuis janvier 2008.
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b. A la Cour nationale du droit d’asile

L’évolution des délais de jugement par la Cour metie du droit d’asile
(CNDA) peut s’apprécier au regard de deux indiaatelifférents : le délai moyen
constaté, qui correspond a la moyenne des délajaggenent dans les affaires
effectivement jugées pendant l'année; le délaivipile moyer”, qui
correspond au nombre de dossiers en stock a lddfifiannée, divisé par le
nombre d’affaires jugées pendant I'année.

En 2013, les délais de jugement de la CNDA s’étshiksit de la maniére
suivante :

— délai moyen constaté : 8 mois et 26 jours ;
— délai prévisible moyen : 6 mois et 24 jours.

Dans le rapport précité d’avril 2013, la missiomjonte IGF-IGAS-IGA
estimait que le délai prévisible moyen de jugemente constitue pas un
indicateur fiable de I'activité effectivement caise et sous-évalue le délai réel
de jugement »C’est pourtant ce délai qui est retenu commecatdur dans le
cadre du « Projet annuel de performances » dedaioni budgétaire « Conseil et
contrdle de I'Etat », dont reléve la Cour natiordhledroit d’asile.

Quel que soit le mode de calcul retenu, on obsgneele délai moyen de
jugement a connu une réduction notable et réguiereours des dernieres années.

(1) Tel qu'il est défini dans le rapport d’actigiatnnuel de la CNDA.



2010 | 2011 2012 2013
Délai moyen constaté 12 mois et 27 jolirs 11 moigours| 9 mois et 29 jours| 8 mois et 26 joufs
Délai prévisible moyen 14 mois et 20 jours 9 moisgours 8 mois et 7 jours 6 mois et 24 jouls

Source : rapport d'activité 2013 de la CNDA

Cette amélioration de la situation s’explique natamt par la création de
50 emplois supplémentaires a la Cour en 2011, donde rapporteurs, pour
renforcer la capacité d’instruction et de jugendmnta juridiction.

En paralléle, la Cour s’est engagée dans une v@stganisation qui s’est
notamment traduite par une rationalisation de léfation des réles, par la
création d’'un service chargé des procédures a ymipue, par la fusion de ses
deux centres d’information, I'un juridique et I'aeit géopolitique, et par une
politique de dématérialisation des recours, desegie des mémoires et des
convocations.

Des efforts ont également été réalisés afin deingdias part des renvois
imputables a la juridiction (hotamment des erredieslresse ou des demandes
d’aide juridictionnelle non traitées). Il conviedésormais de parvenir a réduire,
autant que possible, les causes de renvoi extueseq

2010 2011 2012 2013

273% @
Taux de renvo1 28,1% 28.6% - 242%
(hors greve)

% )
(™) 31,6% avec gréve de I'assistance des requérants aux audiences par les avocats

Source : CNDA, rapport d'activité 2013

I en est résulté une hausse notable du nombre dfssions
rendues : + 44,6 % en 2011, + 7,9 % en 2012, ¥3ch 2013.

Fin 2013, le stock était constitué de 21 837 dossen instance de
jugement, en diminution de 14,8 % par rapport &22Qlancienneté moyenne du
stock était de 6 mois et 1 jour.

c. Des délais « cachés » qui rallongent la procédure

La prise en compte des délais moyens a 'OFPRAI@IGNDA n’est pas
suffisante pour estimer la durée compléte des puoed de demande d’asile. Il
convient en effet d’ajouter :

— le délai entre le dépbt de la demande d’asileoatenregistrement par
'OFPRA ;

— le délai de notification de la décision de 'OFPR

— le délai entre cette notification et I'enregistent du recours éventuel a
la CNDA ;

— le délai de notification de la CNDA.



2. Des répercussions en cascade sur le fonctionnem ent de notre
systeme d’asile

Votre Rapporteure estime que la réduction des si€lai traitement des
demandes d’asile doit étre considérée, en soi, @umobjectif prioritaire . Il
convient en effet d’apporter une réponse rapideffiglace a des personnes dont la
situation personnelle, dans leur pays d’origin@duit a solliciter la protection de
la France. La durée excessive de I'examen des dexmarstjue d’accroitre leur
précarité sociale et juridique, et ainsi de mukiples situations de souffrance.

Avec le niveau de la demande d’asile adressée Frdace, les délais
d'examen a 'OFPRA et a la CNDA constituent parlealls un élément
déterminant des dépenses de prise en charge desdiemns et, par conséquent,
un facteur important de la soutenabilité de notre gsteme d’asile

Dans un rapport d’'information du comité d’évaluatiet de contréle des
politigues publiques, Mme Jeanine Dubié et M. Ach&ichard rappelaient ainsi
gue les crédits de l'action 2 Garantie de I'exercice du droit d’asile eu
programme budgétaire 303, qui retrace l'essented dolts directs de cette
politique publique, avaient augmenté de 70 % 008 et 2013, alors que la
demande d’asile n’avait augmenté que de 55 % awusade la méme période.
L’écart entre ces deux taux s’explique pour I'esséptr I'allongement des délais
de traitement des demandes d’asile et par la pnseharge des demandeurs en
attente d’une décision.

En avril 2013, la mission conjointe IGF-IGAS-IGA siltébergement et
la prise en charge financiére des demandeurs e’'astimait ainsi qu’un mois de
réduction des délais a 'OFPRA représenterait ucen@mie de 11,5 millions
d’euros au titre de l'allocation temporaire d’atefATA) et de I'hébergement
d’'urgence, et gu’'un mois de réduction des déldis @NDA représenterait une
eéconomie de 15,1 millions d’euros.

Dans son rapport, cette mission conjointe estirmagsi que la durée
excessive d’examen des demandes qui caractériee sydteme d’asile constitue
un « facteur d'attractivité » dans certains cas et qu'elle contribue au
détournement de la procédure d’asile a des fingatdiges. Comme I'a rappelé
M. Laurent Muschel, a l'occasion de la table rondécipée, la longueur des
procédures« augmente le nombre des faux demandeurs d'agilese dirigent
vers les Etats membres dans lesquels les procédargdes plus longues ou les
conditions d’accueil les meilleures »

Il serait hatif d’en conclure que la totalité ou nme& la majorité des
déboutés du droit d’asile n'est pas constituée elssgmnes de bonne foi. Par
ailleurs, les dysfonctionnements de notre systéendaivent pas étre imputés aux
demandeurs d’asile, et les améliorations qui daiétme apportées ne doivent pas
se faire au détriment de I'écoute des demandeuds ¢ qualité des décisions
rendues.
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Il est en revanche indéniable gleedurée excessive de I'examen des
demandes complexifie la question des déboutést qu’elle contribue a
hypothéquer I'effectivité des mesures d’éloignenwntpeuvent étre prises a leur
égard.

C. UN DISPOSITIF D’ACCUEIL SATURE

La commission des affaires sociales s’étant égalesasie pour avis du
projet de loi relatif a la réforme de I'asile, #aé logique que celle des affaires
étrangeres ne fasse pas porter son examen surspesdif d’accueil des
demandeurs d’asile. Il parait néanmoins utile demi brievement sur la situation
dans ce domaine, car tous les enjeux sont liés.

1. Des centres d’accueil pour demandeurs d’asile s ous-dimensionnés

Malgré les efforts réalisés depuis 2012 pour c#é@d0 nouvelles places
en centres d’accueil pour demandeurs d’asile (CAD&)part des demandeurs
d'asile en cours de procédure et remplissant leslitons d'accés? qui sont
effectivement hébergés dans ces structures neidpasdépasser 38 % en 2014.
La « cible » retenue pour 2017 par le « Projet ahdeeperformances » de la
mission budgétaire « Immigration, asile et intéigrab est de 55 %.

Cette situation est naturellement dommageablelesa€CADA constituent
le dispositif le plus adapté pour les publics qontséligibles, du fait de
I'accompagnement social et administratif que cegree d’accueil permettent de
proposer.

Par ailleurs, comme I'a relevé le rapport précad’tlGAS, de I'IGF et de
I'IGA, le colt unitaire journalier de la prise eharge d’un demandeur d’asile en
hébergement d’'urgencesemble au moins égal en moyenne a celui des CADA,
puisqu’il est cumulable avec 'ATA pour les demamseiasile majeurs 5.

Votre Rapporteure s’interroge, s’agissant de l&igak qui a été suivie en
ce qui concerne les CADA, sur la part de respofigaljui revient a une sorte de
malthusianisme consistant a sous-dimensionnerd¢affaccueil de droit commun
afin de dissuader la demande d'asile, en grandéiepapupconnée d’étre
illégitime, et ce qui correspond a un pur dénialeghlité.

(1) Les demandeurs d’asile placés en procédureiklib» — pour lesquels un autre Etat est respolesale
'examen de la demande — et ceux placés en proeddite « prioritaire » ne remplissent pas les cdodis
d’accés aux CADA, mais peuvent étre pris en chdeges les dispositifs d’hébergement d’'urgence.

(2) Allocation temporaire d'attente, versée aurd@deurs d’asile ne pouvant pas étre accueilli€ADA.
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2. Un recours excessif a 'hnébergement d’'urgence

Les demandeurs d’'asile qui ne bénéficient pas d’@befgement en
CADA, faute de place ou parce qu’ils n’y sont pégildes, peuvent étre admis
dans une structure d’hébergement d’'urgence dédige demandeurs d’asile
(HUDA) @, dont la majorité des places consiste en réalitédes nuitées
hoételiéres.

Ces structures sont souvent éloignées des platee$ode premier accueil
auxquelles les bénéficiaires de ce dispositif petigadresser. Le niveau des
prestations est par ailleurs trés inférieur a addbsi CADA.

Normalement, le dispositif d’'urgence ne devraitusiitir des demandeurs
d’asile remplissant les conditions d’acces aux CAQAAa titre transitoire, dans
I'attente d’'une admission dans ce dernier disdptisqu’il est saturé.

Jusqu’en 2012, en l'absence de créations de pETaSADA pour faire
face a l'augmentation de la demande d'asile, cd pomrtant les dispositifs
d'urgence qui ont durablement supporté I'esserdll’ajustement. Alors que
seules 13 000 places étaient financées dans le daddispositif d’hébergement
d’'urgence en 2009, pres de 22 000 'étaient am&GL3.

(1) Outre les CADA et le parc d’hébergement d'mage dédié, les demandeurs d'asile peuvent également
s’adresser au dispositif de veille sociale partdrmédiaire du 115.






Il. VERS UNE PLUS GRANDE HARMONISATION DES REGIMES
D’ASILE AU PLAN EUROPEEN

Outre la contrainte interne qui résulte de la situade crise dans laquelle
se trouve notre systeme d’asile, nous sommes dabigyhtion de transposer en
droit francais plusieurs directives adoptées aun plaropéen dans le cadre d’'une
seconde phase de 'harmonisation des systemesed’asi

Cette seconde phase, annoncée par le plan d’atidrY juin 2008 de la
Commission européenne, est I'occasion de rehamsder niveau de normes en
matiere d’asile, car nous sommes restés jusqu'septéen deca de la moyenne
européenne sur certains points.

A. UNE PREMIERE PHASE JUGEE INSUFFISAMMENT POUSSEE EN
MATIERE D’HARMONISATION

1. L’établissement de normes minimales communes

En octobre 1999, lors du Conseil européen de Tampesepays de
I'Union européenne se sont engagés a mettre el placégime d’asile européen
commun (RAEC), fondé sur I'application intégralel@eonvention de Genéve de
1951 relative au statut des réfugiés, complétédepprotocole de New York de
1967. Les conclusions de Tampere précisent qu'uédgahe« devrait comporter,
a court terme, des normes communes pour une proedatiasile équitable et
efficace dans les Etats membres et, a terme, delesregpmmunautaires
débouchant sur une procédure d’asile commune dams Cbommunauté
européenne ».

La premiere phase de I'élaboration du RAEC s’est éctuée sur la
base de compromisa minima, sans prévoir I'organisation d’'une quelconque
solidarité au sein de I'Union européenne — queoiepar une clef de répartition
pour le traitement des demandes d’asile ou par doie mécanisme de solidarité
financiere. Certains Etats périphériques connaisgemirtant des charges
démesurées, a la fois par rapport a d’autres payspéens et au regard de leur
propre capacité de traitement des demandes. Adiigseemple, la France recoit a
peu pres 5 fois moins de demandeurs d’asile queeM&I300 demandeurs par
million d’habitants).

Les travaux conduits au plan européen ont prinaipatg abouti, dans un
premier temps, a I'élaboration de quatre instruseouveaux.

— La directive 2003/9/CE du 27 janvier 2003, diteceuil », vise a
harmoniser les conditions d’accueil des demandiassle, afin qu’ils benéficient
de conditions de vie comparables dans tous les Ht@sbres de I'Union



européenne. La directive comporte principalementdigsositions concernant les
« conditions d’accueil matérielles gnotamment le logement et les allocations
financieres), d’autres dispositions destinées &qgmer l'unité familiale, des
dispositions concernant I'acces aux soins et alwcméadu travail, ainsi que des
dispositions relatives aux personnes vulnérables.

—La directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 200dite

« qualification », établit des normes minimalesa@ynant les conditions a remplir
pour bénéficier d’'une protection internationalensaique le contenu de la
protection accordée. La directive définit notammkntnotion de persécution,
précise les éléments d’appréciation que les Etatabres devront appliquer, et
tend a harmoniser les droits reconnus aux bénigéisidu statut de réfugié et de la
protection subsidiaire, en particulier en matiéee tdres de séjour, de libre
circulation et d’accés au marché du travail.

— La directive 2005/85/CE, dite « procédures », dudécembre 2005,
établit des normes communes pour loctroi et leraretde la protection
internationale, afin de garantir son acces danscdeditions équivalentes dans
toute I'Union européenne. S’agissant de I'exames demandes en premier
ressort, la directive offre en particulier la pbdgé d’appliquer des procédures
accélérées, notamment lorsque le demandeur estra@renance d'un pays
d’origine sdr ou en cas de fraude délibérée, enal@as examiner au fond une
demande déclarée irrecevable, en particulier l@sda responsabilité du
traitement de la demande revient a un autre Etaipéen, conformément au
reglement de Dublin, ou lorsque le demandeur béeétiéja d’'une protection
dans un pays tiers sar. La directive impose de gjaram droit de recours effectif
devant une juridiction contre une décision concertademande d’asile.

—Le «régime de Dublin » (reglement CE n° 343/2@03Conseil, dit
«Dublin Il »®, et réglement CE n°2725/2000, dit « Eurodac », peemt
d’enregistrer et de comparer les empreintes degtdles demandeurs) a pour but
de déterminer clairement, selon des critéres dfgeet hiérarchisé®’, quel Etat
membre est responsable de I'examen d’'une demarasiedintroduite par un
ressortissant d’'un pays tiers. Le «régime de Dubfermet d'éviter deux
phénomeénes : les demandeurs « en orbite », renvbyasEtat a un autre sans
guaucun d’entre eux ne se reconnaisse compétent ptatuer, ainsi que
I'introduction de demandes multiples et concurrenttans plusieurs Etats
membres.

(1) Qui a remplacé la convention de Dublin de 1,98dht I'objet était identique.

(2) Est responsable de I'examen de la demandes Bamre hiérarchique suivant : I'Etat ou un menehde la
famille se trouve légalement, I'Etat qui a déliwrd permis de séjour ou un visa en cours de valigité
demandeur, I'Etat dont ce dernier a franchi illégaient la frontiére dans un délai de moins de 1Zmoi
I'Etat ou le demandeur a pu entrer sans visa, ltEta une demande d’asile a été introduite danolezle
transit international d’un aéroport, le*1Etat membre ol la demande a été déposée.
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2. Une convergence limitée

Comme le détaille le rapport du 12 décembre 2012Mdee Marietta
Karamanli sur la proposition de résolution europeefn® 431) de Mme Marietta
Karamanli et de M. Charles de la Verpilliere relatau régime d’asile européen
commun, I'’harmonisation engagée au plan européeonduit ad’'importantes
modifications en droit francais.

La directive « qualification » a ainsi conduit arattuire, par anticipation,
en droit francais la notion d’asile interne, quirpet de rejeter la demande d’asile
d’'une personne qui aurait acces a une protectionrse partie du territoire de son
pays d’origine, si elle n’a aucune raison de cnagrdly étre persécutée ou d'y étre
exposée a une atteinte grave et s'il est raisoendlelstimer qu’elle peut rester
dans cette partie du pays.

Il en est de méme pour la notion de « pays d'oggfir », reprise de la
directive « procédures ». Les ressortissants d’ups paonsidéré comme sdr
peuvent demander et obtenir I'asile en France, ifsame sont pas admis au sé€jour
au titre de l'asile durant le traitement de leumdade, laquelle est examinée de
facon prioritaire (délai de 15 jours, réduit a @utes s'ils sont en rétention).

La directive « qualification » a par ailleurs mia & la jurisprudence dite
de l'auteur des persécutions, selon laguelle lamtas de persécutions n’étaient
susceptibles de relever de la convention de Gengeeesi elles étaient le fait
d’autorités étatiqgues ou si elles étaient encowmgii tolérées par ces mémes
autorités étatiques lorsque l'auteur des persécstiétait d’'une autre nature
(organisations mafieuses, personnes privées...).

Enfin, la convocation des primo-demandeurs a uregetr par 'OFPRA a
été largement généralisée conformément a la dieegtprocédures ».

Les principales évolutions du droit d’asile en Frase depuis 2003

S’inspirant notamment des directives qui étaientsagén cours de finalisation au plan
européen,la loi du 10 décembre 2003 modifiant la loi n° 5298 du 25 juillet 1952
relative au droit d’asile comporte les dispositions suivantes :

—'OFPRA devient le guichet unique en matiere iBasonventionnel (sur le
fondement de la convention de Geneve de 1951) etatiére d’'asile territorial ('examen de
ces demandes, désormais qualifiées de « protestitssidiaire », n’est plus confié au
ministere de lintérieur, aprés consultation du istére des affaires étrangeres, mais a
'OFPRA) ;

— le critére jurisprudentiel de 'origine étatiqdes persécutions pour I'application de
l'article 1*" de la convention de Genéve est abandonné ;

—la loi créé la notion d'« asile interne », quistait déja dans de nombreux pays
européens ;

—une liste de pays dits « d’origine sdrs », vetlau respect de la liberté et des droits
de 'Homme, est également créée.
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La loi du 20 novembre 2007 relative a la maitrise @ l'immigration, a
lintégration et a l'asile a transféré la tutelle de 'OFPRA du ministere adfaires
étrangeres a celui en charge de l'asile, qui étimits le ministere de I'immigration, de
l'intégration, de l'identité nationale et du codympement. La commission des recours des
réfugiés est également devenue la Cour nationatEalud’asile.

Méme si I’harmonisation déja réalisée au plan eéeapa pu faire évoluer
les normes et les pratiques au sein des Etats mgndm@me le montre le cas de
la France, les évaluations réalisées par la Cononigsiropéenne sur la premiére
phase du régime d’asile européen commun ont fa@raitre, outre des difficultés
habituellement liées a la transposition des dwestides lacunes dans la
conception méme des dispositions adoptées.

— Dans son rapport du 8 septembre 2010 au Consedu eParlement
européen sur l'application de la directive « adctda Commission a ainsi estimé
gue l'important pouvoir discrétionnaire laissé &iats membres, notamment en
ce qui concerne l'acces a lI'emploi et aux soinsaaée, le niveau et la nature des
conditions matérielles d'accueil, les droits liés dibre circulation et les besoins
des personnes vulnérables, n'avait pas permis pleraeher suffisamment les
regles applicables en la matiere.

— S’agissant de l'application de la directive ditequalification », le
rapport d’évaluation de la Commission au Parlensembpéen et au Conseil du
16 juin 2010 a souligné le fait que les écarts damsise en ceuvre de la directive
au sein de I'Union européenne resultait, en pardie, 'imprécision et de
I'ambiguiité de certains aspects de la directivéaamonent en ce qui concerne les
acteurs de la protection, et que ces divergence®umeaient étre résolues que par
la modification des dispositions concernées.

— En ce qui concerne l'application de la directiiee « procédures », le
rapport de la Commission au Parlement européem €tomseil du 8 septembre
2010 a mis en évidence que d’importantes différengersistaient entre les
garanties procédurales mises en place par les HEiatebres, du fait des
dérogations et des dispositions facultatives queélidactive contient. Selon la
Commission, ces divergences concernaient en pletidas points suivants : les
entretiens personnels ; la représentation et $&ssie juridique ; les procédures
d’examen accélérées ; le concept de pays d'origiire; le droit a un recours
effectif.

— Quant au livre vert sur le futur régime d’asilearagpéen commun,
présenté par la Commission le 6 juin 2007, il estique si les objectifs du
« régime de Dublin » ont été globalement atteinés,régime peut induire de
facto »des charges supplémentaires pour les Etats mestuass a une pression
particuliere en raison de leur situation géographicet ayant des capacités
d’accuell et d’absorption limitées.
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B. LES NOUVEAUX INSTRUMENTS LEGISLATIFS DU « PAQUE T ASILE »

Alors que la premiére phase du régime d’asile eégngommun, mise en
ceuvre entre 1999 et 2005, ne visait qu’a étabsirrdgles minimales, la deuxiéme
phase a pour objectif plus ambitieux d’instaures pecédures d’asile communes
et un statut uniforme pour les réfugiés et les fiéages de la protection
subsidiaire. Cettdharmonisation beaucoup plus approfondiedoit permettre a
tous les demandeurs d’asile d’étre traités de lenenéacon au sein de I'Union
européenne, dans les mémes conditions d’accuedc d&s mémes chances
d’obtenir la protection internationale, et les méndroits en cas de décision
favorable.

Le « paquet asile » qui vient d’étre finalisé aunptaropéen, en juin 2013,
repose principalement sur la refonte de la directnaccueil », de la directive
« qualification », de la directive « procédured s réglement « Dublin ¥. Les
mesures de transposition du « paquet asile » en Fre@ seront principalement
adoptées dans le cadre du présent projet de loi edlf a la réforme de l'asile.
Ces mesures de transposition sont présentées altmmssieme partie du rapport,
consacrée aux dispositions du projet de loi doritev@ommission s’est saisie
pour avis.

1. La directive dite « qualification »

La directive 2011/95/UE du 13 décembre 2011, diteiatification », est
une refonte de la directive 2004/83/CE du ConseR@lavril 2004.

Le nouveau texte, qui devait étre transposé avagtlldécembre 2013,
comporte plusieurs avancées importantes.

— La directive tend a aligner les droits des bérafies de la protection
subsidiaire sur ceux relatifs au statut de réfugnéce qui concerne l'acces a
I'emploi et aux soins de santé.

— La durée de validité du titre de séjour délivré @néficiaire de la
protection subsidiaire, lors du renouvellementitie,test portée d’'un a deux ans,
au minimum.

— La directive élargit la définition des membredaléamille au parent ou
adulte responsable d’'un mineur non marié.

— La directive demande de prendre en considératoertation sexuelle
et les guestions liees au genre dans le cadre &@mldation du besoin de
protection.

(1) Il s'y ajoute la directive 2011/51/UE modiftata directive résidents de longue durée de 2008) a
d’élargir son champ d’application aux bénéficiaird'sine protection internationale, ainsi que la refe du
reglement Eurodac, définitivement adoptée le 26 p0i13.
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—En ce qui concerne l'application de la notion sid& interné?, la
directive de 2011 demande de vérifier que le demangeut bénéficier d’'une
protection dans une partie de son pays doriginguat peut effectivement se
rendre dans cette partie du pays.

2. La directive dite « accueil »

Issue de la refonte de la directive 2003/9/CE du s€bndu
27 janvier 2003, la directive 2013/33/UE a été aélepe 26 juin 2013. Elle doit
étre transposée avant le 20 juillet 2015.

—Son champ d’application est étendu aux persorderandant la
protection subsidiaire. La notion de membre de mailfa est, l1a aussi, élargie au
parent et au responsable du mineur non marié.

— S’agissant de la prise en compte des besoingylats des personnes
vulnérables, la refonte de la directive « accuederfnande la réalisation d’'une
évaluation, qui ne doit pas revétir la forme d’'une procédure austrative » et
fait explicitement mention des victimes de la #ades étres humains et des
personnes ayant des problemes de santé mentale.

— La directive encadre plus strictement les conaitidans lesquelles les
demandeurs d'asile peuvent étre placés en rétentims mineurs non
accompagnés ne peuvent I'étre que dans des ciacmest exceptionnelles — et en
aucun cas dans des établissements pénitentiaires.

— Le délai maximal d’acces des demandeurs d’'asilmanché du travalil
est ramené de 12 a 9 mois a compter du dépotdiarande d’asile.

— Les demandeurs d’asile devront étre en mesuresid’ex un recours
contre les décisions relatives a l'octroi, a laitation et au retrait des avantages
prévus par la directive, si nécessaire en bénéfidaine aide juridictionnelle.

3. Ladirective dite « procédures »

La refonte de la directive « procédures » (2013/82/Uadoptée le
26 juin 2013, a pour objet d’améliorer la qualitél'efficacité des procédures
d’asile et d’assurer leur application uniforme. tE€etirective doit étre transposée
avant le 20 juillet 2015. Votre Rapporteure souwhappeler I'attention sur les
dispositions suivantes.

— La directive améliore les conditions d’acces aptacédure d’asile,
notamment en renforcant le droit a l'informationsdpersonnes susceptibles

(1) La directive de 2004 précisait que « les Etatsmbres peuvent déterminer qu'un demandeur n'a pas
besoin de protection internationale lorsque, dang partie du pays d'origine, il n'y a aucune raisia
craindre d'étre persécuté ni aucun risque réel glgirsdes atteintes graves et qu'il est raisonnabéstimer
gue le demandeur peut rester dans cette partieags p.



d’introduire une demande, y compris dans les certdeerétention. Les demandes
devront étre enregistrées dans un délai de trors jouvrables.

— Les demandes doivent étre traitées en premidianires dans un délai de
six mois a compter de I'enregistrement de la demaod délai pouvant toutefois
étre prolongé de 9 mois pour les cas complexes.

— La notion de pays d’'origine sdrs est maintenuerelzanche, la directive
ne prévoit plus I'établissement d’une liste commuririmale de pays considérés
au plan européen comme étant d’origine sars.

— Les cas de dispense d’'un entretien personnelf smatie décision sur la
demande de protection, sont limités. Le demandeura@tre accompagné d’un
conseil juridique ou d’un autre conseiller, dans denditions définies par le droit
national.

—La directive reconnait au demandeur la possibig faire des
commentaires et d’apporter des précisions conceteanapport établi a I'issue de
I'entretien personnel ou sur la transcription dmliretien, et de confirmer que le
contenu du rapport ou de la transcription refléceement I'entretien, sauf en cas
d’enregistrement de I'entretien.

— La directive généralise le droit au maintien sutdrritoire, exception
faite de certains cas limitativement énumérés (notant expulsion ou demande
de réexamen a des fins dilatoires). Dans certaiasune juridiction peut recevoir
compétence pour statuer sur le droit au maintienesterritoire (notamment en
cas de demande manifestement infondée ou irreavabl

— Les Etats membres doivent évaluer si les demandeasssitent des
garanties procédurales spécifiques et veillentake échéant, a ce qu’un soutien
leur soit accordé pour qu’ils puissent bénéficitfeaivement des droits prévus
par la directive et se conformer a leurs obligation

4. Le reglement dit « Dublin 11l »

A la différence du reglement dit « Dublin Il », k&glement (UE)
n°604/2013 s’applique également aux demandeursedarotection subsidiaire.
Le nouveau reglement encadre aussi davantage leurseGd la détention
(obligation d’évaluer les risques de fuite, prircide proportionnalité, délais
maximaux de rétention). Il comporte des garantiggpEmentaires pour les
mineurs. Il consacre le droit a I'information deswhndeurs, le droit de bénéficier
d'un entretien individuel, sauf exceptions, et teida un recours effectif devant
une juridiction.

Le reglement dit « Dublin Il » prévoit d’appliquan mécanisme d’alerte
rapide, de préparation et de gestion des crissguerla Commission établit que
I'application du reglement peut étre compromisegason d’un risque sérieux de
pression particuliere sur le régime d’asile d'untEteembre et/ou en raison de
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problemes de fonctionnement de ce méme régimelal'asen cas de difficultés,

I'Etat membre concerné fait d’abord I'objet de recoamdations de la part de la
Commission, qui I'invite a élaborer un plan d’aatipréventif, puis elle peut lui

demander d’élaborer un plan d’action de gestiorcrige et de rendre compte
régulierement de sa mise en ceuvre.

S’il y a de sérieuses raisons de croire qu’il eéistans I'Etat membre
initialement désigné comme responsable de l'exardenla demande, des
défaillances systémiques dans la procédure d’asiles conditions d’accueil des
demandeurs, entrainant un risque de traitementrialluou dégradant au sens de
I'article 4 de la charte des droits fondamentauXdeion européenne, le nouveau
reglement demande de poursuivre I'examen des esitde détermination afin
d’établir si un autre Etat peut étre désigné comespansable. Cette clause de
sauvegarde est inspirée d'arréts rendus par la €orwopéenne des droits de
'homme ™ et par la Cour de justice de I'Union européenne.

C. LA COOPERATION PRATIQUE

1. Le nécessaire rapprochement des pratiqgues au pl  an européen

Dans sa communication du 17 juin 2008 établisgamt plan d’action en
matiere d’'asile (une approche intégrée de la pritecau niveau de I'Union) »
la Commission européenne constatait des écartsriami® entre les décisions
prises en matiere d’asile au sein des Etats memiése dans des cas similaires,
ce qui suggereles chances variables d’obtenir une protection inteationale
dans les mémes circonstances de droit et de fait.

Le rapport d’activité du Bureau européen d’appui reatiere d’asile
(BEA) pour 'année 2013 note ainsi qu'’il existe dif$erences significatives entre
les Etats membres pour certaines nationalitésaug t’octroi d’'une protection
internationale (statut de réfugié ou protectionssiibire) varie ainsi entre 17 et
97 % pour les Somaliens et entre 11 et 92 % pauAtghans. Ces comparaisons
ne concernent toutefois que les décisions prisggamiere instance, et le rapport
du BEA rappelle que les écarts peuvent en partepsguer par des différences
entre les « profils » de demandeurs de méme néitié@na

Dans la communication précitée de 2008, la Comonmssittribuait les
« résultats incohérents gu’elle relevait non seulement au degré insuftisdm
I’'harmonisation au plan européen, mais audsi divergence des pratiques au
sein des administrations nationalesCes divergences résultent notamment des
traditions qui peuvent varier selon les Etats meslme encore de différences
concernant les grilles d’analyse, les sources @a’infition sur les pays d’origine et
I'appréciation portée sur leur situation.

(1) Notamment I'arrét CEDH, 21 janvier 2011, M.&SBelgique et Grece.
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Afin d’améliorer la cohérence des décisions presesnatiere d’asile entre
les Etats européens, la Commission appelait ainshfdrcer la convergence des
processus décisionnels. Outre I'lharmonisation demes, le rapprochement des
pratiques est nécessairement le deuxieme pilien déritable régime d’asile
européen commun.

Dans sa communication au Conseil et au Parlemerdpéen sur le
renforcement de la coopération pratique, du 17dé2006, la Commission
soulignait la nécessité d’agir dans les domaingsasts : la formation des
officiers de protection, le partage et le développst d’approches communes en
ce qui concerne les informations sur les pays gitog, qui permettent d’apprécier
les demandes de protection internationale, ainsi ltpppui aux pays dont le
régime d’asile connait des défaillances systémiques

2. La contribution du Bureau européen d’appui en m  atiére d’asile

Une structure spécifique, le Bureau européen diappumatiere d’asile
(BEA), a été instituée powgoutenir et coordonner la coopération pratique au
plan européen.Créé par le reglement (UE) n° 439/2010 du Parlemerdpéen et
du Conseil du 19 mai 2010, le BEA est opérationeeluis 19 juin 2011.

Depuis sa création, l'action du BEA a notamment peas formes
suivantes :

—le déploiement d’équipes d’experts sur le tergtal’Etats membres
soumis a des pressions particulieres en matierslal’a le BEA a apporté son



soutien opérationnel a la Gréce, a la Bulgarie etltalie au cours de
I'année 2013 ;

— des efforts en matiere de formation, qui se s@oluits par la création
d’'un « curriculum européen en matiére d'asile » (AT par des sessions de
formation pour des officiers de protection et desmiateurs, principalement a
Malte, ou le siege du BEA est installé, ainsi quasdd’autres Etats membres
(en 2013, 154 sessions de formation ont été or§esisdont 13 pour former
160 formateurs nationaux ; 2 111 officiers de prtide ont par ailleurs été formeés
dans le cadre de 'EAC) ;

—la collecte et le partage d’informations sur [emys d’origine des
demandeurs d’asile, grace a un portail comuBU COl Common Portal pjjui
permet d’'accéder a des données existant dans ebaktats membres, afin de
diversifier et de rapprocher les sources d’infororatutilisées au plan national
(en 2013, les bases de données de 5 pays, la #nleEnFrance, I'Allemagne, la
Norvege et la Suéde, étaient interconnectées abmebre total des documents
accessibles par I'intermédiaire du portail s’éleé@agénviron 91 500) ;

— la rédaction de rapports analytiqgues spécifiggas,ont concerné a ce
stade I'Afghanistarf« Stratégie des insurgeés : intimidations et violenciees a
I'encontre des Afghans »)a demande d’asile en provenance des Balkans, la
Tchétchénigd« Femmes, mariage, divorce et garde des enfantsta situation
en Somalie centrale et du Sud ;

— une stratégie de tissage de réseaux entre, gamedes responsables des
Etats membres, des pays associés, de la Commissiopéenne et du HCR en
matiere d’'informations sur les pays d’origine éautire part, entre des experts des
Etats membres spécialisés sur certains pays otinsettemes”, afin d’accroitre
les échanges, d’harmoniser les pratiques et d’a@pam soutien aux Etats
membres qui développent leurs propres capacitésily'se.

En matiéere d’informations sur les pays d’origineauttres actions se
poursuivent en dehors du cadre du BEA. Il s’agianohent d’'une coopération
entre pays de langue allemande, Allemagne, AutriShese et Luxembourg (dite
« D-A-CH-L »), et de la base de données MedCOlcqutcerne la disponibilité et
I'accessibilité des traitements médicaux dans $&ss pl’origine.

(1) Lors du lancement de cette nouvelle stratégieavril 2013, il a notamment été décidé de crdes
réseaux spécialisés sur la Syrie, la Somalie &dkistan ; quatre réseaux supplémentaires ont ¢msué
créés en novembre 201 — relatifs a I'Afghanistargk, I'lran et la Russie.
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L'impossible liste européenne des pays d’origine i
Si le BEA favorise concréetement le partage desimétions sur les pays d’origine, |

e

projet d’'une liste européenne des Etats d’origites & finalement été abandonné, faute

d’accord entre les Etats membres.

Les divergences sont en effet importantes dan®o®ihe : certains pays européens

n’'ont pas adopté une telle liste au plan naticoadnd d’autres en sont dotés ; les listes e
mémes sont tres variables, a commencer par le moddsr pays qui y sont inscrits.

les-

L’adoption d’'une liste commune minimale de paysstieonsidérés comme des pays

d’origine slrs était prévue par l'article 29 dediaective 2005/85/CE, dite « procédures
Elle ne figure plus dans la refonte de la directoy@ a pris acte de I'échec en la matiéere
plan européen.

L’article 37 de la nouvelle directive « procéduretend néanmoins a favoriser d

»,
au

es

convergences pratiques en demandant aux Etats reemérs’appuyer sur un large éventalil
de sources d’information, y compris celles émartbatitres Etats membres, du BEA, du

HCR, du Conseil de I'Europe et d’autres organisetimternationales compétentes.







I1l. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI DONT LA COMMISSI ON
S'’EST SAISIE POUR AVIS

A. SECURISER LES CONDITIONS D'OCTROI DU STATUT DE REFUGIE ET
DE LA PROTECTION SUBSIDIAIRE

1. Une clarification et une harmonisation bienvenu es

Les articles 2 a 4 du projet de loi ont pour obgtctarifier les conditions
dans lesquelles la qualité de réfugié ou le béedlie la protection subsidiaire
peuvent étre reconnus, en reprenant des dispasitide la directive
« qualification » de 2011, soit directement, saitles adaptant au vocabulaire
juridique francais, soit par renvoi a des artialesla directive, et en consacrant
dans le méme temps la jurisprudence et la pragquagueur.

Il s’agit en particulier de préciser davantagedesditions dans lesquelles
une demande peut étre rejetée au motif que la maegoeut avoir un acces effectif
a une protection sur une partie du territoire de pays d’origine (asile interne),
ainsi que la possibilité de prendre en compte @déaagments survenus apres que
le demandeur d’asile a quitté son pays d’originedes activités exercées apres
son départ (notamment s'’il est établi que les #étvinvoquées constituent
I'expression et la prolongation de convictions &rigntations affichées dans le
pays d’origine).

Entendu par votre Rapporteure, le directeur géndesl étrangers en
France, M. Luc Derepas, a précisé gue la mise emeopar 'OFPRA et par la
CNDA de la convention de Geneve relative au stdes réfugiés était déja
entierement conforme a ces nouvelles dispositidugs.directeur général de
'OFPRA, M. Pascal Brice, a lui aussi estimé que dispositions n’introduisaient
pas de modification par rapport a la pratique.

Cette clarification a pour avantage, en revanckeeddre les conditions
d’octroi de l'asile plus lisibles et plus accessfhly compris pour les acteurs
chargés de les appliqguer en France. Les représentantHCR que votre
Rapporteure a pu rencontrer ont salué une teligstallisation »de la pratique
dans la partie législative du CESEDA, la considémmme une garantie utile.
Quant au renvoi a la directive « qualification » upol'interprétation des
stipulations de la convention de Geneve relativetatut des réfugiés, elle permet
d’assurer une protection globalement harmoniséeodifiant I'interprétation qui
est majoritairement faite de cette convention eropeL
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2. L’établissement de la liste des pays d’origine sdrs

Selon l'article L. 7414 du code de I'entrée et du séjour des étrangehs et
droit d’asile, un pays d’origine est considéré carsir« s'il veille au respect des
principes de la liberté, de la démocratie et dddtéle droit, ainsi que des droits
de 'homme et des libertés fondamentales »

L’inscription d’'un pays sur cette liste entraine cawg’hui plusieurs
conséquences procédurales :

—les ressortissants d’'un Etat inscrit sur cette liient leur demande
examinée par 'OFPRA selon l'actuelle procédure dit prioritaire », dans un
délai réglementaire de 15 jours ou de 96 heurbssssint placés en rétention ;

—ils ne sont pas admis au séjour pendant I'examhedeur demande ; leur
éventuel recours devant la Cour nationale du drfagile contre la décision prise
par 'OFPRA n’est pas, en I'état actuel du draisensif.

L’inscription sur la liste des pays d’origine sl fait pas obstacle a ce
gue I'OFPRA soit saisi d'une demande d’asile, mieaque cette demande fasse
I'objet d’'un examen individuel, apres entretiendkmandeur avec un officier de
protection, ni a ce gu’une décision favorable puitse prise.

Le recours a la notion de pays d’origine slrs estesté pour les motifs
suivants : d’'une part, la procédure suivie a ur@ance sur les conditions dans
lesquelles la demande est instruite, sous rés@v@cisions qui viennent d’étre
rappelées ; ensuite, la légitimité de la liste feagilisée par la fréquence des
annulations prononcées par le Conseil d’Etat, gar@xun contrble entier sur la
décision d’inscription ; enfin, le soup¢con d’'undis&tion de la liste a des fins de
gestion des flux, au regard de la grande sengbi# la demande dasile a
linscription ou au retrait d’'un pay$.

La liste des pays d’origine sirs

La liste en vigueur, depuis la décision du Conskitat du 10 octobre 2014
comprend les 16 Etats suivants :

— Albanie ;
— Arménie ;
— Bénin ;

(1) Le projet de loi permettrait désormais aux dedheurs d'asile originaires d’'un pays d’origine s(r
d’exercer un recours suspensif.

(2) Les demandes de protection en provenanceAieahie et du Kosovo ont ainsi baissé de 30 % damsix
premiers mois suivant l'inscription de ces pays lsuliste au début de I'année 2011. Aprés leuraitde
la liste, un an plus tard, par décision du ConsBHtat, les demandes sont reparties a la haussd’égs
2012. Depuis la décision du conseil d’administratde 'OFPRA classant a nouveau ces pays comme étan
d’'origine sdrs, en décembre 2013, la demande daalbanaise était en baisse de 27 % au cours du
premier semestre 2014, et la demande kosovare d% Sdr la méme période (Source : ministére de
l'intérieur).



— Bosnie-Herzégovine ;
— Cap-Vert;

— Georgie ;

— Ghana ;

—Inde;

— Macédoine (ARYM) ;
— Maurice ;

— Moldavie ;

— Mongolie ;

— Monténégro ;

— Sénégal ;

— Serbie ;

— Tanzanie.

L’article 6 du projet de loi a pour objectif d’andiler les modalités de
désignation des pays d’origine sdrs en introduigdnsieurs modifications qui
paraissent utiles a votre Rapporteure.

Tout d’abord]a définition des pays d’origine sOrsest rendue conforme a
la directive dite « procédures » du 26 juin 201d)tda rédaction est plus précise
gue les dispositions actuelles du CESEDA. La rédac#otuelle de larticle
L. 741-4 du CESEDA & un pays est considéré comme tel s'il veille apeet des
principes de la liberté, de la démocratie et déat@le droit, ainsi que des droits
de 'nomme et des libertés fondamentalesst)ainsi remplacée par la définition
suivante, reprise de I'annexe | de la directive :

« Un pays est considéré comme un pays d’origindos§que, sur la base
de la situation légale, de Il'application du droitams le cadre d'un régime
démocratique et des circonstances politigues géeerd peut étre démontré que,
d’'une maniere générale et uniformément, il n'y @ahais recouru a la
persécution ni a la torture ni a des peines outénaients inhumains ou dégradants
et qu’il N’y a pas de menace en raison d’'une vioteaveugle dans des situations
de conflit armé international ou interne ».

Par ailleurs, conformément al &linéa de l'article 6 du projet de loi, la
liste des pays tiers sdrs est fixée dans les dondiprévues par l'article 37 et par
I'annexe | de la directive « procédures ».

L’article 37 de la directive retientine approche trés complete des
sources d’'information : « Lorsqu’ils déterminent si un pays est un paysigiioe
sOr conformément au présent article, les Etats memsappuient sur un éventail
de sources d’information, y compris notamment de®rinations émanant



d’'autres Etats membres, du BERAdu HCR, du Conseil de I'Europe et d’autres
organisations internationales compétentes ».

Lors de son audition par votre Rapporteure, le thracgénéral des
étrangers en France, M. Luc Derepas, qui est mechboonseil d’administration
de I'OFPRA au titre de ses fonctions, a précisé mus représentations
diplomatiques sont aujourd’hui sollicittes en amdset la réunion du conseil
d’administration de 'OFPRA et que I'analyse du rsiare des affaires étrangeres
est croisée avec l'appréciation d’autres actewwsamment le HCR, le Conseil de
I'Europe et des ONG.

Le Z alinéa de I'annexe | de la directive, auquel icdet6 du projet de loi
renvoie également, donn@e définition précise de<ritéres d’appréciation :

« Pour réaliser cette évaluation, il est tenu cospntre autres, de la
mesure dans laquelle le pays offre une protectiontre la persécution et les
mauvais traitements, grace aux éléments suivants :

a) les dispositions |égislatives et réglementaadeptées en la matiére et
la maniére dont elles sont appliquées ;

b) la maniere dont sont respectés les droits etrlids définis dans la
convention européenne de sauvegarde des droitshdenthe et des libertés
fondamentales et/ou dans le pacte internationahtielaux droits civils et
politiques et/ou la convention des Nations uniestreola torture, en particulier
les droits pour lesquels aucune dérogation ne péet autorisée conformément a
I'article 15, paragraphe 2, de ladite conventiorr@opeenne ;

c)la maniere dont est respecté le principe de rafoulement
conformément a la convention de Genéve ;

d) le fait qu'il dispose d’'un systéme de sancti@fiicaces contre les
violations de ces droits et libertés. »

Le 6 alinéa de I'article 6 du projet de loi fait ensudbligation au conseil
d’administration de 'OFPRA deeiller a l'actualité et a la pertinence des
inscriptions, en radiant si nécessaire les pays ne rempligdastles critéres
susmentionnés. Il devrait en résulter des réunpns régulieres du conseil
d’administration de I'Office, afin de statuer sarliste des pays d’origine sirs. Le
projet de loi permet aussi la suspension d’uneripigon en cas d’évolution
rapide. Méme une évolution encatencertaine »pourra justifier la suspension,
ce qui devrait renforcer la réactivité du dispdsiti

(1) Bureau européen d’appui en matiere d’asile.
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Autres options envisageables

D’autres aménagements des modalités de désignalisn pays d’origine sdr
pourraient étre envisages.

1. Fixer la liste des pays d’origine sirs par décea Conseil d’EtatCette solution

permettrait de clarifier I'origine de la décisioa,savoir I'Etat, et d’introduire le Conseil
d’Etat plus t6t dans la procédure. Une telle évolutconduirait néanmoins a renong
partiellement a I'une des qualités du conseil d’estration de 'OFPRA, qui est d’associ‘f

des personnalités qualifiées — il serait néanmpossible de donner un avis consultati

'OFPRA et au HCR. On pourrait également craindue da décision de I'Etat ne soi

affectée par des considérations d'ordre diplomatique fait d'attribuer la décision
'OFPRA, qui statue de maniére collégiale, perniétadlir une certaine distance avec (
décisions politiguement sensibles pour les pay®satle la liste des pays d’origine sdrs.

2. Confier la décision a une instance indépenda@tette solution permettrait g
lever radicalement les doutes qui peuvent existerless motivations de l'inscription d
certains pays. L'avis du HCR, qui a la responsabilie veiller a l'application de
conventions internationales assurant la protectiws réfugiés, conformément a
convention de Geneve de 1951, mérite néanmoinged@tendu : les représentants du H
gue votre Rapporteure a pu rencontrer estimentl@gieécisions relatives a I'octroi de
protection internationale devraient relever dedsponsabilité de I'Etat. Au demeurant,
HCR ne souhaite manifestement pas jouer un role phtif dans la procéduf® afin
d’éviter des répercussions sur ses actions dangre&pays.

3. Etablir une liste commune au plan europé€ette liste permettrait d’éviter d¢
contradictions parfois manifestes : la France @&é&de Kosovo de sa liste nationale
conservé I'Albanie, alors que la Belgique a suivie uévolution opposée. L’article q
prévoyait I'établissement d’une liste minimale gaéenne a néanmoins été supprimeé dar
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cadre de la refonte de la directive « procéduregima pris acte de I'échec dans ce domaine.

On pourrait également s’interroger sur la rapiditéne telle procédure au plan europé
alors que la nouvelle directive souligne la néd¢éssuine grande réactivité en la matiére.

4. Modifier la composition du conseil d’adminisitat de 'OFPRA en augmentan
le nombre de parlementaires et de personnalitéifigea?. Cette évolution aurait pot
avantage de renforcer la collégialité de la dénigbd’associer davantage d’autres acte
que les représentants de I'Etat, notamment la @ocigile. L'OFPRA étant toutefois u
établissement public, la nécessité de ne pas pilvEt d’'une majorité au sein du cons
d’administration pourrait conduire a considérer caverudence ['élargissement de
composition du conseil de I'OFPRA. Il faut néannspréciser que si les personnali
gualifiées peuvent présenter leurs observatiopsogtositions, elles ne prennent pas par

vote a I'heure actuelle.
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(1) Le délégué du Haut-commissaire des Nationgsupiour les réfugiés assiste aux séances du conseil

d'administration et peut y présenter ses obsematiet ses propositions.

(2) Outre des représentants de I'Etat, le cond&tiministration de 'OFPRA comprend deux parlenaines,
désignés I'un par I'Assemblée nationale et I'aptie le Sénat, un représentant de la France au Paglet
européen, désigné par décret, et un représentapedsonnel de I'Office (article L. 722-1 du CESEDA)
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B. AJUSTER LE FONCTIONNEMENT DE L'OFPRA ET DE LA C NDA

Votre Rapporteure estime que s'il importe d’amé@iot’efficacité du
traitement des demandes d’asile, pour assurerrenpéé de notre systeme, il
convient de veiller dans le méme temps a ne pasndnioles chances pour un
étranger de voir prospérer sa demande légitimest@'¢a conciliation de ces deux
impératifs que s’emploie le projet de loi.

1. Larecherche d’'une plus grande efficacité

a. Des procédures nouvelles a I'Office francais de f@ction des réfugiés
et apatrides

Le projet de loi utilise trés largement les dispgoss facultatives de la
directive « procédures » de 2013, afin d’adapter neodalités d’examen des
demandes d’asile. Il s’agit d’y répondre plus rapmnt, a la fois lorsque la
demande parait manifestement étrangére a un beoiprotection, 'un des
objectifs assumeés de ce texte étant de dissuaslables de procédure, mais aussi
lorsque la demande parait manifestement fondéd-FIRRA statuera alors « par
priorité »), ou lorsqu’elle est présentée par uersgnne vulnérable.

—La procédure dite « prioritaire » qui existe aujlui est ainsi
remplacée paune nouvelle procédure dite « accélérée »applicable dans un
plus grand nombre d’hypothéses.

Dans le cadre de l'actuelle procédure « prioritajrqui est mise en ceuvre
a linitiative de l'autorité préfectorale, 'OPFR#tatue dans un délai plus court,
fixé par voie réglementaire a 15 jours (a titreotigue). L'étranger ne bénéficie
pas d’'une admission provisoire au séjour, et leouex contre la décision de
'OFPRA n’est alors pas suspensif. La mesure d'é@ement peut étre mise en
ceuvre par le préfet, sous réserve d'un recours tEmsonditions de droit
commun devant le tribunal administratif.

La procédure « prioritaire », qui fait appel a degéres objectifs et
étrangers a toute appréciation au fond de la deenaftidsile’”), concernait
guasiment un tiers des demandes en 2012 et undjeatte elles en 2013.

L’accélération de la procédure aura désormais l@usdlix hypothéses
différentes, soit directement en vertu de la@oisoit a linitiative de I'autorité

(1) Notamment dans les hypothéses suivantes :
— lorsque le demandeur provient d’'un pays d’origsdie ;
— lorsqu’il présente une menace grave pour 'orgublic, la sécurité publique et la slreté de I'Etat

— lorsque la demande repose sur une fraude délhédrénstitue un recours abusif aux procédures tBasi
ou n’est présentée qu’en vue de faire échec a wsaira d’'éloignement.

(2) SiI'étranger provient d’un pays inscrit s liste des pays d’origine sirs ou s'il présente demande de
réexamen, a moins que celle-ci ne soit déclar@zavable.



préfectorald?, soit & I'initiative de 'OFPRA®?. Dans tous les cas, 'OFPRA aura
la possibilité de replacer en procédure normale desandes examinées
initialement en procédure « accélérée », si calpdmait nécessaire pour assurer
un traitement approprié de la demande.

Contrairement a lactuelle procédure « prioritaire la procédure
« accélérée » n‘aura pas de conséquence en matigdenission au séjour.
L’étranger se verra délivrer une attestation de delmal’asile, qui permettra le
maintien sur le territoire francais. L’attestati@rasrenouvelable en cas de recours
devant la CNDA, y compris si la demande a été ema@enen procédure accélérée.

— L’article 7 instaureune procédure nouvelle d’irrecevabilité qui
permettra de ne pas examiner au fond une demaadiedprésumée abusive. Les
cas d’application sont strictement énumeérés paloila lorsque le demandeur
bénéficie déja d’'une protection au titre de I'asins un Etat membre de I'Union
européenne ; lorsqu’il bénéficie du statut de riéfied d’une protection effective
dans un Etat tiers, ou il est effectivement ré-adibis ; en cas de demande de
réexamen, lorsqu’'un examen préliminaire de la delmanontre que celle-ci ne
repose sur aucun élément nouveau.

— Enfin, I'article 7 permet a 'OFPRA deore I'examen d’'un dossier
dans quatre hypothéses strictement définies phui f2. La décision de cléture
sera prise exclusivement par 'OFPRA, dans le cdulne examen individuel de la
situation. Si le demandeur sollicite la réouvertdeeson dossier dans un délai de
9 mois suivant la décision de clbture, I'examenreadra la ou il s’était arréte.
Au-dela du délai de 9 mois, la demande sera exanaas les mémes conditions
gu’un réexamen, malgré I'absence de décision laitar le fond du dossier.

(1) Dans les cas suivants :

— lorsque l'autorité administrative constate quedemandeur refuse de se conformer a I'obligation de
donner ses empreintes digitales, conformément gleméent « Eurodac » ;

— en cas d'usage de faux documents, de faussesafingis ou de dissimulation d’information, afin
d’induire en erreur les autorités, ou en cas de dedes d'asile multiples, sous des identités diffiae;

— lorsque, sans raison valable, le demandeur agiésente sa demande d'asile au-dela d’'un déai d
90 jours a compter de son entrée en France ;

— lorsque la demande d’asile n’est présentée que faire échec a une mesure d’éloignement prononcée
ou imminente ;

— en cas de menace grave pour I'ordre public, leuséé publique ou la sireté de I'Etat.

(2) — En cas de fraude délibérée ou de présemat@plusieurs demandes sous des identités difésren
— si le demandeur ne souléve que des « questiosgsatinence » ;
— si ses déclarations sont manifestement peu desdib

(3) Il s’agit des cas suivants :

— le demandeur informe 'OFPRA qu'il retire sa derde ;

— il a délibérément manqué a son obligation de évepavec 'OFPRA en fournissant les informations
essentielles au traitement de sa demande ;

— il n’a pas présenté sa demande dans les délgasuiitis ou, sans justifier de raison valable, ness’pas
présenté a l'office ;

— il a abandonné sans autorisation son lieu d’héeenent ou d’assignation, ou il n'a pas respecté ses
obligations de présentation et de communicationauwmrités.
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b. A la Cour nationale du droit d’asile

L’article 10 du projet de loi a notamment pour olgetncadrer les délais
de jugement de la CNDA qui statue sur les recours contre les décisienept
de 'OFPRA. Lorsque la demande a été examinée @regdure « accélérée » par
'OFPRA ou si elle a fait I'objet d’'une décisionimdliecevabilité, la Cour devra
statuer dans un délai réduit a 5 semaines. Daraitess cas, le délai prévu par la
loi est de 5 mois.

La procédure suivie a 'OFPRA aura également unasémurence directe
en ce qui concerne la collégialité a la CNDA. L'usalg la procédure accélérée a
'OFPRA conduira la CNDA astatuer a juge unique dans des cas plus
nombreux.

La Cour statue normalement en formations collégiatemposées d’'un
président, qui est un magistrat (juge administraige judiciaire ou magistrat de
la Cour des comptes), et de deux assesseurs,dmma par le Haut-commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés (HCR), ce guistitue une singularité de
notre systeme d’asile, l'autre par le vice-présidelm Conseil d’Etat sur
proposition des ministres représentés au consaiinginistration de 'OFPRA.

La CNDA ne statue a juge unique, par ordonnancesdans un nombre
limité d’hypotheses : incompétence, non-lieu, démsent ou forclusion, dans le
cadre des ordonnances dites « classiques » déléaR. 733-4 1° a 4° du
CESEDA ; recours ne présentant pas d’éléments sésigsceptibles de remettre
en cause les motifs de la décision du directeurérgénde 'OFPRA, aprés
instruction par un rapporteur, dans le cadre dégrorances dites « nouvelles » de
l'article R. 733-4 5°,

Le tableau ci-dessous présente la répartition dasidés de la CNDA par
types de procédure en 2013.

Total Part

Article R. 733-4 1° 2 4° du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile — CESEDA 2 087 54%
Ordonnance (incompétences, non-lieux, désistement, forclusions)

Article R. 733-4 5° du CESEDA (recours ne
présentant pas d’éléments sérieux)

Collégiales 30231 78.5%

Total 38 540 100%

6222 16.1 %

L’article 10 du projet de loi prévoit que le recosesa désormais traité par
un juge unigue a la CNDA, dans un délai de 5 seesailorsque I'examen de la
demande aura fait I'objet d’'une procédure dite cébrée » a 'OFPRA ou d’'une
décision d’irrecevabilité. Le recours au juge uniqdevrait d’autant plus
augmenter a la CNDA que les cas de placement exéguoe « accélérée » seront
plus nombreux que ceux dans lesquels s’'appliquetukdle procédure
« prioritaire ».
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De l'usage qui sera fait de la procédure « accélérét de la procédure
d’irrecevabilité a I'OFPRA dépendra, par conséquebhévolution de la
« physionomie » de la Cour, a savoir la collégadie ses formations de jugement
et, corrélativement, la présence d'un assesseuméopar le HCR. La part des
procédures prioritaires était d’environ 25 % a IRHA en 2013, contre 31 % en
2012.

Lorsque la Cour devra statuer a juge unigue et damsdélai de
5 semaines, le juge pourra néanmoins renvoyemliaffen formation collégiale
s’il estime que la demande ne relevait pas dedadquure « accélérée » ou de la
procédure d’irrecevabilité.

c. L'asile a la frontiere et les décisions de transferérs un autre Etat
responsable de 'examen de la demande

L’article 13 introduit dans la législation francaisdes garanties
supplémentaires prévues par le réglement « Dublinlll» de 2013. Ce
reglement est d’application directe, mais certaidepositions nécessitent une
adaptation du CESEDA.

Parmi les options offertes par le reglement powsu@Es un « recours
effectif » contre les décisions de transfert d'wmdndeur vers un autre Etat
européen, selon un mécanisme qui a été présent ldamheuxiéme partie du
présent rapport, I'article 13 met en place un ree@n annulation de plein droit
suspensif.

Ce recours est exercé, dans un délai de 7 joursntide président du
tribunal administratif, et non devant la Cour naéile du droit d’asile. En effet, la
décision de transfert ne constitue pas une appigtiau fond de la demande
d’'asile. La décision consiste a déterminer, selos dedtéres extérieurs a la
demande d’asile, quel est I'Etat responsable deesamen.

Le caractere pleinement suspensif du recours saitinaar le fait que la
décision de transfert ne pourra étre exécutée amntalvexpiration du délai de
recours, ni avant que le tribunal administratiseegprononce, s’il a été saisi.

Ces dispositions simplifient la situation des dedsams d’asile en
procédure « Dublin », qui peuvent en I'état actiiedroit exercer une pluralité de
recours administratifs et juridictionnels (I'étud@émpact n’en recense pas moins
de 5), dont aucun ne revét en principe un carastespensif.

En ce qui concerne l'asile a la frontiere » c’'est-a-dire les demandes
d’entrée en France au motif de I'asile, l'articlen&intient la compétence du
ministre en charge de I'immigration, aujourd’huintenistre de l'intérieur, comme
la directive « procédures » de 2013 le permet. bgepde loi maintient également
la compétence du juge administratif, au regardadeature du contentieux, qui ne
concerne pas la demande d’asile, mais I'entrédesterritoire. Depuis 2007, ce
recours est pleinement suspensif.
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Méme si le régime de l'asile a la frontiere demeglobalement inchangé,
le projet de loi apporte plusieurs garanties suppl#aires.

Tout d’abord, l'avis de 'OFPRA, qui entend I'étraargconcerné, liera
désormais le ministre s’il est favorable a I'entefe France — sauf menace pour
'ordre public. En pratique, il est toujours suivor$qu’il est favorable a
I'admission.

Ensuite, l'article 8 précise que I'étranger qui dad®a entrer en France
au titre de l'asile peut étre maintenu en zoneteldt le temps strictement
nécessaire pour examiner si sa demande n’est pagestament infondée ou
irrecevable ou si elle releve d'un autre Etat enliegfion du reglement
« Dublin ». Les mineurs non accompagnés ne pougtet maintenus en zone
d’attente que dans des cas exceptionnels, strictedneiméreés.

Enfin, l'article 8 définit précisément les cas daesquels une demande
peut étre rejetée a la frontiere (application dgleent de Dublin ; demande
irrecevable ou manifestement infondée).

2. En corollaire, des garanties renforcées pour|  es demandeurs d’asile

Si le projet de loi adapte les procédures afin @lamer I'efficacité de
'OFPRA et de la CNDA, les demandeurs d’asile bimont aussi de garanties
supplémentaires devant 'TOFPRA comme devant la CNDA

a. A I'Office francais de protection des réfugiés eparides

—Une premiére série de dispositions introdd#s conditions plus
favorables qu’aujourd’hui pour I'entretien personnel dont bénéficie le
demandeur d’asile a 'OFPRA.

Le projet de loi généralise I'obligation d’entendralividuellement le
demandeur d'asile, y compris dans le cadre de teéoiure d’irrecevabilité.
L'OFPRA pourra s’en dispenser lorsqu’il s’apprétepeendre une décision
favorable au vu des éléments du dossier ou lorstpse raisons médicales,
durables et indépendantes de la volonté du demardiasile, interdisent de
procéder a l'entretien. L'absence, sans motif léwti du demandeur d'asile,
n‘empéchera pas 'OFPRA de statuer. En 2012, le @aiconvocation a un
entretien & 'OFPRA s’élevait déja a 94 %.

Ensuite, l'article 7 permettra au demandeur d’adiétre accompagné
d'un tiers a l'occasion de cet entretien. Il s’agsoit d'un avocat, soit d'un
représentant d’'une association de défense desgétearou des demandeurs
d’asile. Le tiers pourra prendre des notes et, syrfmurra intervenir a la fin de
I'entretien pour formuler des observations. Pourelgte, il revient au demandeur
de répondre personnellement aux questions dedieffde protection.
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S’agissant de la transcription ou du rapport reinacl'entretien, la
directive « procédures » de 2013 demande que aesraimts fassent I'objet d’une
phase d’échanges contradictoires, a moins querdi ne fasse I'objet d’'un
enregistrement sonore ou audiovisuel, versé aueatossarticle 19 du projet de
loi prévoit qu'un décret en Conseil d’Etat fixera lmodalités de la transcription,
ainsi que les cas dans lesquels l'entretien feohjdt soit d’'un recueil de
commentaires, soit d’'un enregistrement sonore.

Sur ce point, votre Rapporteure a pu constatelistemce d’approches
divergentes. L’hypothése d’'un compte rendu suiund’ecueil de commentaires,
apres que le demandeur a pris connaissance du €oreptu, allongerait
mécaniquement la durée consacrée a l'entretiente Gatlution n’aurait pas
d’'incidence sur les délais a la CNDA. En revanchi,l'lsypothese de
I'enregistrement était retenue, c’est la duréealedience a la CNDA qui pourrait
étre affectée — I'avocat aurait la possibilité @endnder que I'enregistrement soit
eécoute, méme partiellement.

—Le projet de loi comporte aussi plusieurs dispmsit tendant a
renforcer la prise en compte de la vulnérabilitédu demandeur.

L’OFPRA aura ainsi la possibilité d’adapter, a tmdment, les modalités
de I'examen de la demande, s’il estime qu’'un amémamt est nécessaire pour
permettre au demandeur d’exercer ses droits. L'©ftisposera d’'un pouvoir
d’appréciation sur les besoins en matiere d’aménagedes modalités d’examen
des demandes, ainsi que sur la forme que cet amérag prendra.

Par ailleurs, comme votre Rapporteure I'a précédemmndiqué,
'OFPRA pourra statuer prioritairement sur les dedes présentées par les
personnes vulnérables, en particulier les minegsgjui permettra d’apporter plus
rapidement la protection dont ces personnes owires

— Enfin, I'article 5 du projet de loi permehe clarification bienvenue du
positionnement de 'OFPRA Son indépendance fonctionnelle, qui existe déja e
pratique, sera consacréee au plan législatif. Laiécisera que I'OFPRA ne recoit
aucune instruction lorsqu’il reconnait la qualig réfugié ou accorde le bénéfice
de la protection subsidiaire et lorsqu’il exerce paotection juridique et
administrative des bénéficiaires de l'asile (autifieation d'actes et de
documents, établissement d’actes d’état civil...).

L’'OFPRA, qui a la forme d’'un établissement publi@itsous la tutelle du
ministére des affaires étrangéres jusqu’a ce qudoilan® 2007-1631 du
20 novembre 2007 relative a la maitrise de I'immiign, a l'intégration et a
I'asile, place I'Office sous l'autorité du ministrehargé de l'asile, qui est
aujourd’hui le ministre de l'intérieur.
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b. A la Cour nationale du droit d’asile

Le projet de loi prévoit Betroi de plein droit de 'aide juridictionnelle.
Cette disposition est utile a plus d'un titre, leadélai de traitement des demandes
d’aide juridictionnelle (4 mois et 9 neuf jours @012) contribue a dégrader
fortement le délai de jugement de la CNDA. Paeail, on observe qu’'assez peu
de requérants ne remplissent pas, de fait, lesittmm&ld’octroi.

L’article 10 permettra aussi gmursuivre la professionnalisation de la
Cour en modifiant les conditions de nomination des desgesseurs qui font
partie des formations collégiales de jugement.

La personnalité qualifiece nommée par le Haut-conmmssdes Nations
Unies pour les réfugiés, sur avis conforme du yiesident du Conseil d'Etat, le
sera désormais en raison de ses compétences dans les domaireisjye ou
géopolitique »

L'article 10 introduit cette méme condition, qui eahe garantie
supplémentaire, en ce qui concerne les assesswuraés par le vice-président du
Conseil d'Etat sur proposition des ministres repri@&seau conseil d'administration
de 'OFPRA.

Afin de garantir que le recours au juge uniqueustat en audience
publique sera mis en ceuvre dans de bonnes corglititais aussi pour garantir la
cohérence de la jurisprudence de la Cour natiodalalroit d’'asile,il serait
également utile d’augmenter le nombre de magistratpermanents ou semi-
permanentsen fonction a la Cour.

C. AMELIORER LE CONTENU DE LA PROTECTION

Au 31 décembre 2013, 186 234 personnes étaient égdacsous la
protection de 'OFPRA — environ 170 000 réfugié$,0D0 bénéficiaires de la
protection subsidiaire et 1 247 apatridBsLe projet de loi comporte plusieurs
dispositions qui permettront d’améliorer leur sitoa en France.

1. Le droit au séjour et les titres de voyage

L’article 18 renforce les garanties permettant diessle maintien de
'unité familiale des bénéficiaires d’'une protection internation@fugiés et
protégés subsidiaires), conformément a la directigeialification » de 2011 : la
délivrance de plein droit d’'un titre de séjour (eade résident ou carte de séjour

(1) Source : rapport d’activité 2013 de 'OFPRA.
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temporaire d’'un aff’ est étendue aux parents de mineurs accompagntie. Ce
possibilité n’est actuellement prévue par le CESED® gour les parents de
mineurs non accompagnés ayant obtenu le staté@fulgié.

Conformément a la directive « qualification », |@me article permet de
simplifier la situation des bénéficiaires de latpobion subsidiaire et des membres
de leur famille, tout en renforcant leurs garantpes 'allongement de la durée
de validité de la carte de séjourtemporaire qui est leur est délivrée lors du
premier renouvellement. Elle sera désormais de dasxau lieu d’'un an.

Par ailleurs, si l'article 18 du projet de loi insédans le CESEDA un
article prévoyant leretrait du titre de séjour accordé au réfugié ou au
bénéficiaire de la protection subsidiairelorsque sa protection est retirée ou
lorsque I'étranger y renonce, cette possibilité eegtadrée par une condition de
délai. Le retrait ne peut avoir lieu que dans leg|@nnées suivant la premiére
délivrance du titre. L’autorité administrative dailors statuer a nouveau sur le
droit au séjour a un autre titre (par exemple, elé séjour en France ou vie
privée et familiale). En 2013, 1 072 renonciations &¢é notifies, et 'TOFPRA a
enregistré 56 cessations et retraits de statut.

Les clauses de cessation

L’article 1 C de la convention de Geneve de 1954vait limitativement 5 cas de
cessation de la qualité de réfugié :

— le réfugié qui, volontairement, se réclame a eauvde la protection des autorités
dont il a la nationalité ;

— le réfugié qui, ayant perdu sa nationalité, bdontairement recouvrée ;

—le réfugié qui a acquis une nouvelle nationaétéqui peut bénéficier d’'une
protection effective du pays qui lui a accordéecattionalité ;

— le réfugié qui est retourné volontairement damspays d’origine en vue d’y établir
une résidence permanente ;

— le réfugié qui connait un changement des ciremess ayant conduit a I'octroi du
statut dont il bénéficie (il peut s’agir d’'un chamgent fondamental du régime politique dans
son pays d’origine).

La délivrance d’'un document de voyageour les réfugiés, les apatrides
et les bénéficiaires de la protection subsidiagayf raisons impérieuses de
sécurité nationale et d’ordre public, est égalentensacrée au sein du CESEDA.
Seul le code général des impots fait actuellememttion de tels titres de voyage,
dont il définit les catégories et les durées déalital

(1) En application de l'article L. 314-11 du CESEDles étrangers ayant obtenu le statut de réfagiées
membres de leur famille se voient délivrer de ptedit une carte de résident, d’une durée de dig.an

Les étrangers ayant obtenu le bénéfice de la ptioe subsidiaire et les membres de leur famille@ent
délivrer de plein droit une carte de séjour tempgal’une durée d’'un an et renouvelable (article313-
13 du CESEDA).
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Ces documents de voyage permettront de se rendre tdat Etat, a
I'exception de ceux dans lesquels il a été étabie des réfugiés ou les
bénéficiaires de la protection subsidiaire conceriséraient exposés a des
persécutions ou a de graves atteintes.

2. La réunification familiale

Conformément au principe d’'unité de la famillerticle 19 consacre le
droit a la réunification familiale pour les réfugiet les bénéficiaires de la
protection subsidiaire. Cette procédure spécifigue se distingue du
regroupement familial dans la mesure ou les conditions de durée de séjour
préalable, de logement et de ressources ne soeixjgakles. Il s’agit de favoriser
la reconstitution de la cellule familiale aussiidgment que possible.

La directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septemb@32@lative au
droit au regroupement familial recommande ainsinm&se en oceuvre d'une
procédure spécifique destinée aux étrangers plasésis protection
internationale « La situation des réfugiés devrait demander un&endéibn
particuliere, & cause des raisons qui les ont caints a fuir leur pays et qui les
empéchent d’y mener une vie en famille normale. #treg il convient de prévoir
des conditions plus favorables pour I'exercice darldroit au regroupement
familial. »

Les personnes auxquelles la procédure de réunifigah familiale est
applicable sontles suivantes : le conjoint de la personnaes sprotection
internationale, s’il est &gé d’au moins 18 ansglgfants du couple agés au plus de
19 ans, ainsi que les ascendants directs au pratage si le réfugié ou le
bénéficiaire de la protection subsidiaire est unaar non marié. La réunification
familiale ne pourra étre refusée que si le demandeuse conforme pas aux
principes essentiels qui, conformément aux loisadeépublique, régissent la vie
familiale en France.

Le projet de loi tend égalementsamplifier les vérifications d’état civil
pour les membres d’'une famille qui rejoignent uradger admis au statut de
réfugié ou au bénéfice de la protection subsididirans de nombreux cas, les
demandes de visas se heurtent a I'absence de dotudiétat civil dans le pays
d’'origine ou a des doutes quant a leur authentititén résulte des délais de
traitement des demandes de visa parfois excegdifsserefus dans 22 % des cas
en 2013, malgré la possibilité de faire applicatdmn I'article 47 du code civil,
relatif & la reconnaissance des actes d’état éivdngers en France, dont il est
souvent fait une interprétation et une applicatiestrictives, et de I'article 311-1,
relatif & la possession d’éf&t La vérification des piéces peut également s’avérer
dangereuse pour la famille qui se trouve dansys garigine.

(1) Conformément a cet article du code civil, «dassession d'état s'établit par une réunion saiffis de faits
qui révelent le lien de filiation et de parenté rentine personne et la famille a laquelle elle et d
appartenir ».
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L’article 19 demande aux autorités diplomatiquesogisulaires de statuer
dans les plus brefs délais sur la demande de i@s&rée en France présentée dans
le cadre de la réunification familiale.

Le projet de loi clarifie aussi les modalités d’'détsdement des liens de
famille en précisant que, en I'absence d’actesati’éwil ou en cas de doute sur
leur authenticité, les éléments de possessiontaléfmis a l'article 311-1 du code
civil et les documents établis ou authentifiés [fAFPRA peuvent permettre de
justifier de la situation de famille et de l'idedtides demandeurs, en vue de
I'obtention d’un visa. Il est précisé que les élétsede possession d’état font foi
jusqu'a preuve du contraire et que les documentsligtpar TOFPRAY font foi
jusqu’a inscription de faux.

Ces dispositions permettent de clarifier la coredaittenir par les services
diplomatiques et consulaires. Il a été indiqué arevdRapporteure que des
instructions en ce sens ont déja été données awsuleds, mais sans effet dans
certains cas. Il conviendra donc d’exercer suraatpn contréle tres attentif de
I'application de la loi.

3. Une meilleure prise en compte des vulnérabilité s

L'article 19 demande que la mise en ceuvre des demt®rdés aux
bénéficiaires d’'une protection internationale tiemompte des besoins spécifiques
des mineurs et des personnes vulnérables ayabedems particuliers.

S'agissant demineurs isolés®, des mesures doivent étre prises dés que
possible pour assurer leur représentation légaleetlaerche des membres de la
famille doit avoir lieu de maniere confidentielieeie peut constituer une menace
pour la vie ou l'intégrité physique du mineur ous#s parents proches restés dans
le pays d’origine.

Lorsgu’une protection internationale a été accordéene mineure en
raison d’unrisque de mutilation génitale®, I'article 19 confére une base légale
aux certificats meédicaux demandés par I'OFPRA. Au&cembre 2013,

(1) En application de l'article L. 721-3 du CESED&L 'office est habilité & délivrer, aprés enquéiéy a
lieu, aux réfugiés et apatrides les piéces nécessaour leur permettre soit d'exécuter les diertes de
la vie civile, soit de faire appliquer les dispamits de la législation interne ou des accords ingionaux
qui intéressent leur protection, notamment lesga&enant lieu d'actes d'état civil ».

L'office est habilité a délivrer dans les mémesdiions les mémes piéces aux bénéficiaires de la
protection subsidiaire lorsque ceux-ci sont daimsgossibilité de les obtenir des autorités de lgays ».

(2) En 2013, 367 demandes d’asile ont déposéeslgmmineurs isolés, ce qui représente une basabdo
par rapport a I'année précédente. Les deux tiersntfe eux sont originaires du continent africain
(essentiellement la République démocratique du Gofigngola et la Guinée). L'Asie est le second
continent d’origine des mineurs isolés demandetasile (2,7 % du total). En 2013, 95,1 % des miseur
isolés avaient entre 16 et 17 ans au moment deekpstrement de leur demande a I'OFPRA. Le taux
d’admission global (décisions de 'OFPRA et de MOR) était alors de 56,7 %.

(3) Comme le rappelle I'étude d'impact jointe awjet de loi, la jurisprudence du Conseil d’Etat lqaermet
d’'étre admises au statut de réfugié en tant que nerd’un groupe social, au sens de la convention de
Geneéve, lorsqu’elles sont exposées a des craiemms®pnelles de mutilation génitale.
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3 561 mineures étaient protégées a ce titre paFHRA. Le risque pouvant
persister en France, il convient de s’assurer @sentineures ne subissent pas de
mutilation génitale. En cas de refus de transmettreertificat médical ou en cas
de constat de mutilation, 'OFPRA pourra saisipilecureur de la République.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. DISCUSSION GENERALE

La commission examine pour avis, sur le rapporiviiee Chantal Guittet,
le projet de loi relatif a la réforme de l'asile (r2182), au cours de ses deux
séances du mercredi 12 novembre 2014.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNotre commission suit avec
attention le respect de la garantie du droit deasit France. Ce droit repose sur la
convention de Geneve de 1951, relative au statitréfeigiés, ainsi que sur un
ensemble de directives européennes dont le but)isld®99, est de créer un
régime d'asile européen commun (RAEC). Notre su&/itsaduit notamment,
chaque année, par 'examen des crédits de la migsidgétaire « Immigration,
asile et intégration » dont Jean-Pierre Dufau estrrapporteur pour avis. C'est a
ma demande que le Comité d’évaluation et de cantlék politiques publiques
(CEC) a confié a nos collegues Jeanine Dubié et usirmRichard la mission
d’évaluer la politique d’accueil des demandeursitéall était également logique
gue nous nous saisissions pour avis du projetidel&dif a la réforme de l'asile.

Ce texte important et tres attendu vise a remédirrdysfonctionnements
de notre systeme national d’asile, marqué par é&gsdd’examen des demandes
excessivement longs et par une saturation du digpiaccueil. Le projet de loi
transpose également dans notre droit de nouvellestises européennes faisant
partie d'un ambitieux « paquet asile » dont le aer@élément a été adopté en
juin 2013. Ce paquet cherche a instaurer des puoegccommunes et un statut
uniforme pour les réfugiés et les bénéficiairetadarotection subsidiaire.

Notre commission s’est saisie des articles 2 @813, 18 et 19 du projet
de loi, qui correspondent aux trois volets suivarles conditions d’octroi du
statut de réfugié ou de la protection subsidiairé&rnce ; la procédure d’examen
des demandes d’asile par I'Office francais de ptaia des réfugiés et apatrides
(OFPRA), puis — en cas de recours contre la décd@ol'OFPRA — par la Cour
nationale du droit d’asile (CNDA) ; enfin, le contede la protection accordée en
France si la demande d’asile est acceptée. La caimisles affaires sociales
s’étant également saisie pour avis de ce projédidaous avons choisi de ne pas
nous saisir du volet relatif au dispositif d’acdudes demandeurs d’asile, afin
d’éviter tout travail en double. Quant a la commoesges lois, saisie au fond, elle
devrait examiner le texte le mardi 25 novembre Ipagt



Quel que soit l'intérét de ce projet de loi, il seffit pas d’améliorer les
procédures nationales ; tant que nous ne dispasg@s d'un systeme européen
coordonné, les difficultés persisteront. En effetitains pays comme le notre —
mais également les Etats responsables des franitérieures de 'UE — sont
particulierement concernés par lafflux des demarsled’asile ; le paquet
européen vise a remeédier a ces disparités, mésidira bien un jour parvenir a
harmoniser les conditions pratiques d’accueil éhl&dle européenne.

Un débat a lieu apres I'exposé de la rapporteurarpavis.

M. Jean-Pierre Dufau.Ce projet de loi tres attendu — examiné au fond
par la commission des lois et pour avis par notamission et par celle des
affaires sociales — reprend I'ensemble des direstiguropéennes sur le droit
d'asile et clarifie la position particuliere de France. En effet, chaque Etat
applique les directives européennes en tenant eodgses particularités, ce qui
rend 'harmonisation européenne complexe. En ténagolgnquestion récurrente
des pays d’origine dits « sOrs » et « non sOrom L liste fluctue sans cesse.

M. Pierre Lellouche.On n’est sdr de rien...

M. Jean-Pierre Dufau.Le projet de loi propose des solutions efficaces
pour assurer dans des délais raisonnables l'in&trudes demandes d’asile tout
en traitant le stock de dossiers qui se sont acl&sau fil des années a cause de
la lenteur des procédures. Les moyens humainsaidiers accrus dont la loi de
finances pour 2015 dote 'OFPRA et la CNDA facriaet ce travail. Pourtant, la
rapidité de linstruction ne doit pas faire oubliex besoin de protéger les
demandeurs d’asile, et le projet de loi sembleiroffrutes les garanties de droit
nécessaires en cette matiere. Ainsi, il consagrddpendance de 'OFPRA, ainsi
gue la professionnalisation a la fois de l'officede la CNDA. Enfin, le texte
aborde la question souvent problématique des titeesé€jour, la durée proposée
étant équivalente a celle qu’offrent la pluparnds voisins européens.

Reste a débattre de deux questions. Le nombreageptans les CADA
doit étre augmenté pour assurer a terme 50 % desinse les hébergements
d’'urgence devant pourvoir aux 50 % restants. It &nfin assurer une protection
particuliere aux mineurs qui ne sauraient étre r&Spale leurs parents; la
réunification familiale est reconnue par le draiternational, que nous devons
respecter.

Le groupe SRC se prononcera pour un avis favoratikdaption de ce
texte et restera attentif aux amendements dépasgsemission et en séance.

M. Thierry Mariani. Le groupe UMP estime que ce texte n’est vraiment
pas a la hauteur de I'enjeu. En 2003, lors de péda de la loi Villepin — derniére
loi de fond sur I'asile —, la gauche nous explitoaril edt été scandaleux de voir
ce texte relever du ministere de l'intérieur etilgallait a tout prix qu’il relevat du
ministere des affaires étrangeres, ce qui étaiase Dix ans plus tard, vous faites
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exactement ce que vous nous reprochiez d’envisafjerue nous n’'avions pas
fait, puisque, méme si 'OFPRA est censeé étre @éataht indépendant, le présent
projet de loi émane du ministere de l'intérieue! tlens a vous faire remarquer
cette petite révolution idéologique.

En matiere d'immigration, I'échec est aujourd’huagtant. En tant que
président de la commission « Immigration, réfugesatrides » de I’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe, je ne peux gonstater que I'Europe ne
contrble plus ses frontieres ; pas plus que MdéieGréce ni la Turquie ne
maitrisent leur immigration. Face a cette explogjonne fera que s’amplifier —
toutes les ONG nous alertent sur ce probleme —m@gens européens tels que
FRONTEX se montrent défaillants. Renforcer ce digihakevrait étre la priorité
de tout gouvernement: désormais, protéger la inantturque, grecque ou
maltaise, c’est protéger la frontiere francaise.

En matiére dasile, l'uniformisation a I'échelle epéenne devrait
concerner non seulement les procédures, mais égaldes droits, la France étant
I'un des pays les plus généreux avec les demandeutsle dossier est en cours
d’instruction. A nos yeux, I'espace Schengen — antig responsable de cet échec
— doit étre réformé.

Toute réforme du droit d’asile devrait commencer pamforcer les
moyens de 'OFPRA dont nous connaissons tous leuderde traitement des
dossiers. Le projet de loi revoit également la pdacé contentieuse et généralise
le caractére suspensif du recours devant la CNRA.c8 point, nous avons un
désaccord fondamental, car ces changements imptigge’'une personne
déboutée a plusieurs reprises pourra faire de fleavdemandes et former de
nouveaux recours devant le juge sans jamais étendeite dans son pays
d’origine.

M. Jean-Pierre Dufau.lnexact !

M. Thierry Mariani. Cela constitue un signal d’encouragement aux
filieres d’immigration clandestine. Il est nécessale faire évoluer le droit pour
gu'une décision de rejet de la demande d’asilelevaibligation de quitter le
territoire.

A ce propos, je n'ai déposé qu’un seul amendemiespiré par I'exemple
suisse et américain, il propose que tout demangieiument dans le cadre de sa
démarche soit obligatoirement débouté et privé chit dle déposer d’autres
demandes. A défaut, les dossiers continueront mpsler au fil de procédures
interminables. Comme nous tous, je suis attachéafense du droit d’asile, mais
celui-ci devrait étre réservé aux vrais demandeairsion a ceux qui — en
téemoignent les agents de 'OFPRA — essaient d'eseab

Mme Marion Maréchal-Le Pen.Notre présence ici releve de la
mascarade. Comme vous I'avez vous-méme révéléwddiresrapport, ce projet de
loi est en grande partie issu des directives e@mpes. Contrairement a ce qui
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vient d’étre suggéré, celles-ci sont de plus ers jpltécises et contraignantes et
laissent trés peu de marge de manceuvre aux Etatsysne les appliquons pas,
nous subirons des sanctions. Dés lors que toutéggtdécide, notre point de vue
apparait dérisoire.

Les fonctionnaires européens semblent de plus enddoonnectés de la
réalité : alors gu'’ils élaborent ces mesures, emésrdans leurs bureaux, a partir
de statistiques, ils n'ont pas remarqué que laréliasile a connu ces derniéres
années en France une augmentation de 86 %. Oré&fettee qui a pour vocation
de simplifier les procédures et d’en réduire lelaidénstaure en méme temps des
outils — tels que la systématisation du regroupérfanilial ou I'allongement de
la durée de la carte de séjour a deux ans — qftoroemont I'attractivité de cette
filiere.

Partant, vous aurez beau améliorer I'efficacitd @EPRA, vous ne ferez

gue remplir le tonneau des Danaides : le nombralaieandes continuera a
exploser, il faudra a nouveau relever les créditdadmission et on se retrouvera
d’ici a quelques années avec le méme probleme debiement des services de
I'office. En effet, comme I'a relevé M. Mariani, n@me sommes plus maitres de
nos frontiéres et vu l'instabilité géopolitique thonde, les malheureux des pays
concernés seront de plus en plus nombreux a volugpper a nos portes pour
bénéficier de la générosité francaise. Voila poargel m’opposerai a ce projet de
loi, si tant est que nous ayons encore notre rndirea

M. Jacques Myard.Si du point de vue du droit, on peut comprendre la
volonté d’uniformisation a I'échelle européenne nenpeut que s’interroger au vu
des disparités économiques, sociales et géograghigmtre différents Etats
membres : certains pays comme Malte ou Chyprecmitontés a des difficultés
du fait de leur position sur la carte ; quant &tance, elle recoit beaucoup de
demandes d'asile de la part de ressortissants dgs geancophones.
L’harmonisation du droit d’asile est-elle réaliste ?

Le Gouvernement reconnait qu'il existe des recobusiés a la procédure
d’asile. Pouvez-vous expliciter ce point? Comme Mdriani, je trouverais
étonnant que I'on accorde satisfaction a des peesoqui mentent pour essayer
d’entrer en France et de s’y installer alors ga®lhe sont pas persécutées dans
leur pays d’origine.

La convention de Genéve a été introduite a un monmistbrique
particulier : au sortir de la guerre, elle visairéondre aux persécutions qui
avaient marqué I'Europe. Mais est-elle toujourspaéia aux flux migratoires
d’aujourd’hui ? Les migrations déclenchées par dessatbilisations et des guerres
civiles ne relevent pas d’'un cadre individuel, s destin collectif de peuples.
Cet outil me parait totalement inadapté a de tsltestions.

M. Pierre Lellouche.Je partage le jugement de Jacques Myard et de
Thierry Mariani. Je ne me demande méme pas si getle loi est a la hauteur :



il est a c6té de la plague ! L'urgence aujourd’heshpas de renforcer les droits
du demandeur d’asile, mais de protéger I'Europe facene immigration de
peuplement qui n’en est qu’a ses débuts. L’Afriqué, n’a pas encore connu la
transition démographique, se dirige vers une eimpiodu nombre d’habitants. Les
jeunes de quinze a vingt-cinq ans qui ne trouvest ge travail y sont plus de
500 millions, soit I'équivalent de la totalité da population européenne. Pour
saisir I'échelle des flux migratoires qui nous @attent, pensez que si 10 % de ces
jeunes partent chercher un emploi en Europe, cglev@&udra a la migration d’'un
pays aussi grand que la France! Nous allons dondewant de problémes
considérables.

Les hauts responsables et fonctionnaires grecs 'quaencontrés la
semaine derniére lors d’'une réunion consacrée nmmigration, a Athénes,
avouent ne pas contréler les 15 000 kilometresalgiére maritime de la Grece,
et moins encore la frontiére terrestre avec la Tierdies directives européennes a
transposer dans le droit francais devraient mettrelace une solidarité entre les
pays de transit et les pays destinataires de oattegration, et harmoniser les
modalités d’accueil et de renvoi de ces demand#asiie non pas politique, mais
eéconomique. Plutdét que de renforcer les droits efepersonnes ou d’augmenter
les moyens de 'OFPRA, il faut coordonner la sutaece des frontieres grace a
FRONTEX, poser la question de la survie ou non ditesge Schengen, réformer
les conditions d’acces des demandeurs d’asile eestgiions sociales et surtout —
point fondamental pour la France — organiser legedes déboutés. A défaut, les
délais d’instruction des dossiers permettent a tipgade gens de s’installer en
France, d’'y rester alors méme que leur demandé eefttée, puis de procéder a
des regroupements familiaux. C’est ainsi que le brend’'immigrés qui finissent
par étre régularisés ne cesse de croitre.

Mme la rapporteure pour avis.Ne confondons pas le projet de loi sur les
droits des étrangers et celui sur la réforme dal€aqui visent des populations
différentes. Les demandeurs d’asile sont exposéssaisques graves dans leur
pays et doivent a ce titre bénéficier d’'une prabecinternationale.

Dans certains cas, on essaie en effet d'obtensildaa des fins
migratoires, mais la nouvelle procédure accélétdaira le temps de présence du
demandeur dans notre pays. Si manifestement la rdlamast infondée, le
demandeur sera débouté. Environ 18 % des demanuolaiiganent aujourd’hui le
statut de réfugié.

M. Pierre Lellouche. Il y a donc abus systématique de ce statut.

Mme la rapporteure pour avis.Je ne suis pas de cet avis, méme si 82 %
des demandes ne sont pas acceptées, en effet.

M. Pierre Lellouche. C’est précisément cela qui n’est pas traité dans |
loi !
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Mme la rapporteure pour avis.La loi en tient compte dans la mesure ou
elle cherche a améliorer I'efficacité des procéduRdus on reste longtemps sur le
territoire en attendant une décision sur la dematidsile, plus le retour est
difficile ; il faut donc traiter trés rapidemensleas jugés infondés et faire en sorte
gue les personnes concernées puissent retournsri@anpays d’origine. C'est
dans le cadre de la future loi sur I'immigratiorilgiaudra trouver une solution a
ce probleme.

M. Thierry Mariani. Quand sera-t-elle examinée ?

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi sur les droits des
étrangers en France devrait étre examiné en 20tl3¢ texte est déja en
distribution. Les demandeurs d’asile déboutés relewk droit commun des
étrangers ; cette future loi représente donc lecuéhapproprié.

Je ne suis pas persuadée que le dispositif fraso#tide plus généreux
d’Europe, mais les conditions d’accueil sont effeaient différentes selon les
pays et doivent évidemment faire I'objet d’'une hammsation a I'échelle de
I'Union européenne.

Le bureau européen qui a été créé il y a quatrelevrsit prendre plus de
poids et promouvoir la solidarité en Europe.

M. Jacques Myard.En attendant Godot...

Mme la rapporteure pour avis.La solidarité est une valeur
républicaine !

M. Jacques Myard.En France oui, mais en Europe ?

Mme la rapporteure pour avis.Madame Maréchal-Le Pen, vous dites
guil s'agit d'une mascarade puisqu'on ne fait quokquer des directives
européennes ; en tant que membre de I'Union eunogéda France a en effet
délégué certaines compétences et est tenue dedsamsces directives dans son
droit. On ne peut contester ce principe que siVeunt quitter 'Union européenne,
ce qui n’est pas notre cas.

J’évoquerai la réunification familiale dans le dighar les amendements.

La base de données Eurodac permet une améliorat&mersi ce n’est
sans doute pas suffisant en ce qui concerne letdres.

Je veux enfin rappeler que la protection intermati® constitue un droit
gui doit étre respecté : toute personne fuyanpedesecutions doit pouvoir trouver
un pays qui la recoive et lui donne la possibiig2vivre librement sans avoir a
craindre pour sa vie.

M. Jean-Pierre Dufau.Monsieur Mariani, c’est effectivement lorsque
M. Sarkozy était Président de la République quectampétences en matiere de



visas et de droit d’asile ont été transférées chstéire des affaires étrangeres vers
celui de l'intérieur.

Monsieur Lellouche, en 2012, un peu plus de 24 @38idrs de demandes
d’asile — a distinguer de I'immigration — conceerdiles ressortissants européens,
contre 21 000 pour les personnes originaires djfei L'’Asie — notamment le
Bengladesh — montait en puissance avec 13 000edss€iontrairement a une
idée recue, ce n'est donc pas d’Afriqgue que viehteemplupart des demandeurs
d’asile. Pour ce continent, les demandes ont augiragpuis qu’il y existe des
foyers d’'instabilité, ce qui prouve le lien entesademandes et les situations de
guerre ou de persécution.

Quant aux abus — notre rapporteure a rappeléeftaux d’acceptation
des demandes d’asile — le projet de loi donne BFRA la possibilité de prendre
des décisions d’irrecevabilité et de clore certdiossiers.

M. Pierre Lellouche.Nous sommes tous ici, par définition, des
républicains. La France a toujours été une terasild et personne ne conteste
I'idée d’accueillir des réfugiés menacés de mortsdaur pays.

Cependant, nous n’avons plus affaire a I'arrivéeopéue de personnes
fuyant un pays en guerre — jadis 'Espagne ou detueht certaines régions
d’'Ukraine —, mais a une immigration de masse. Léfreb explosent : la Gréce
arréte chaque année 150 000 personnes qui arpeendd Turquie ou par la mer
en provenance d’Afrique et d’Asie. Incapable dé@drdeur cas, ce pays de transit
les garde quelque temps, puis les fait entrer desigace Schengen. Des familles
entieres arrivent par train de Vintimille & Mentapres avoir pénétré en Italie par
la Sicile ou par Lampedusa. Ces réfugiés sont aeaht&conomiques et cherchent
a s'installer dans un endroit ou ils auront un avedn ne peut pas réellement
distinguer le droit d’asile et I'immigration car upart des demandeurs d’asile,
déboutés, deviennent ensuite des immigreés.

Ce texte nous invite a renforcer les moyens de PR et a faciliter les
recours ; mais pour la stabilité de I'Europe etds systemes démocratiques, il est
au moins aussi important de contréler efficacenmaxst frontieres extérieures et
d’harmoniser les politiques entre les pays de iraisles pays destinataires. A
Calais, la France joue ainsi le role de garde-feoatde la Grande-Bretagne, mais
I'ltalie ne fait pas ce travail a Menton, ni la Geéa Athénes.

Face a l'urgence et a la pression que cette immgraion contrbélée et
non choisie fait peser sur les démocraties euroEserce texte me parait en effet
inadapté. Dans ma circonscription au centre desPts les hétels trois étoiles
servent aujourd’hui d’hébergement d’urgence, eplrsonnes qui en bénéficient
restent sur le sol francais. Elles ont accés a IBéebaux minima sociaux, elles
bénéficient du regroupement familial ; c’est aimsgensiblement, que le nombre
d'immigrés en France augmente de 200 000 a 25@&a0@n. Jusqu’'a quel point



cette augmentation sera-t-elle tolérable pour @ésd ? Si je ne souleve pas, en
républicain, ce type de questions dans une réuteateputés, qui le fera ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouMonsieur Lellouche, vous
soulevez un vrai probleme : celui de I'immigratioréguliere qui fait peser sur
notre société des contraintes parfois ingérablematiére d’hébergement et de
scolarisation, et qu’il faut absolument maitris€ependant, le texte que nous
examinons aujourd’hui porte sur 'amélioration gescédures qui concernent les
demandes d’asile — dispositif auquel, vous I'avéztdus les républicains sont
attachés. Il est parfaitement légitime de s’intgerodans le débat public sur
I'articulation entre une loi sur I'asile et une kir 'immigration qui devrait traiter
le cas des demandeurs déboutés ; mais concentasssour I'heure sur le texte
en discussion.

M. Jean-Paul BacquetNous avons beau débattre, la population francaise
ne comprend pas la différence entre immigratiordreit d’asile. Nous nous
trouvons dans une situation d’amalgame extrémemeve et il serait naif de
croire qu’un droit d’asile parfaitement réglemerééoudrait toutes les difficultés.
La société francaise fait face a un probleme bieis grave, dont nous restons
malheureusement inconscients.

Il'y a quinze jours, a I'occasion de la commissitargie sur 'immigration

— a laquelle n'a assisté aucun représentant dwst@iri des affaires étrangéeres —,
jai fait remarquer que nous regardions le problépae le petit bout de la
lorgnette. En 2050, I'Afrique comptera deux milliard’habitants ; dans les
guinze ans a venir, la population du Mali et duedigoublera ; chaque année,
330 000 habitants de I'Afrique subsaharienne amtigeirr le marché du travail. Le
débat en commission élargie — qui s’est concenirdassituation immédiate sans
I'inscrire dans I'évolution démographique mondial@st passé totalement a c6té
de I'enjeu posé par ces chiffres. A défaut d’'uneitaiéle réflexion sur cette
question, nous serons tres rapidement dépassé&srgatité.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe considére moi aussi que nous
avons trop longtemps esquivé le probleme de l'immatign irréguliere et de la
maitrise des mouvements de population. Il estifégitdans un débat intellectuel
et politique, de souligner les liens entre difféseanjeux sur lesquels il faudrait
attirer le regard du Gouvernement. Cela étant, aisois pas peser sur les
demandeurs d’asile — qui ont droit a une protectiorFrance — les conséquences
de cette situation.

M. Jean-Paul Bacquetll est urgent de se pencher sur ces questions.
Ceux qui pénétrent dans les enclaves espagnolgsiaiébarquent & Lampedusa
sont rarement menacés de mort dans leur pays iferiQu’ils prennent le risque
de se faire tuer ou de se noyer prouve que lestigins qu’ils fuient sont
gravissimes, et on ne peut pas continuer a fereseydux sur cette réalité.
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Mme la présidente Elisabeth GuigouJe pense également qu’on ne peut
pas considérer ce type de problemes a traversismeifranco-francais ; il faut
élargir notre regard.

[I. EXAMEN DES ARTICLES

La commission passe a I'examen des articles 218813, 18 et 19, dont
elle est saisie.

Article 2
Statut de réfugié

La Commission commence par examiner 'amendementd@BL Thierry
Mariani.

M. Thierry Mariani. Cet amendement, le seul que nous ayons dépose,

nous semble capital. Tout le monde sait que la proeéd’ asile permet parfois a
des personnes sans aucune motivation politiquaide trainer en longueur leurs
demandes au point qu’il devient impossible, de, fdi# les expulser. Toute
personne qui ment pendant la procédure doit — conamei suisse et la loi
ameéricaine le prévoient — étre d’'office déboutémssavoir le droit de renouveler
sa demande. En effet, une fois que la premierdoredes faits exposée par le
demandeur a été jugée irrecevable, il passe autre\eersion, ce qui explique les
délais de traitement des dossiers. Ce type de avempent est inadmissible.

Mme la rapporteure pour avis.Avis défavorable. Pour commencer, cet
amendement est mal placé ; si vous voulez le reptés il faudrait le situer
ailleurs.

M. Thierry Mariani. Soit.
M. Patrice Martin-Lalande. Cela peut se corriger.

Mme la rapporteure pour avis. Par ailleurs, votre amendement est en
partie satisfait, méme si vous proposez d’allespain. L’article 7 prévoit déja
gu'en cas de présomption de fraude, 'OFPRA stameprocédure accélérée.
Ensuite, si le demandeur introduit une demande ebeargen, I'office examine la
recevabilité des faits ou éléments nouveaux.

M. Thierry Mariani. Proposer au demandeur qui a menti d’apporter des
faits nouveaux lui permet d’essayer de se rattrdEeiSuisse — qui n’a rien d’'un
Etat fasciste — prévoit que lorsqu’on ment de fagéfrontée, on n'a plus de
nouveaux €léments a apporter : la procédure est.clbserait symbolique d’acter
dans la loi que le fait de mentir et de changeratdsion vaut rejet automatique.



Mme la rapporteure pour avis.Lorsque le demandeur fait des
déclarations incohérentes et contradictoires, reat@ment fausses, 'OFPRA
statuera en procédure accélérée.

M. Thierry Mariani. Mais rien n’interdit ensuite de déposer un nouveau
dossier.

M. Jean-Pierre Dufau.Dans certains cas, 'OFPRA aura la possibilité de
cloturer le dossier. Si la CNDA est saisie, ellebalgera évidemment le
demandeur en cas de mensonge.

M. Thierry Mariani. La possibilité ne vaut pas automaticité. Les
personnes qui travaillent a 'OFPRA, souvent trésuigtes, veulent toujours
laisser une nouvelle chance aux demandeurs d’asiléoi doit parfois venir au
secours de la générosité pour I'encadrer.

M. Jean-Pierre Dufau.Ce n’est pas tout a fait exact puisque le taux
d’admission de 'OFPRA est inférieur a celui d€IdDA.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle émet unavis favorable a l'adoption de [Iarticle 2 sans

modification.

Article 3
Protection subsidiaire

La Commission émet uavis favorablea I'adoption de l'article 3sans
modification.

Article 4
Dispositions communes au statut de réfugié et a faotection subsidiaire

La Commission émet uavis favorablea I'adoption de l'article 4sans
modification.

Article 5
Missions de 'OFPRA

La Commission examine 'amendement AE6 de la rappmtpour avis.

Mme la rapporteure pour avis.L’'amendement précise que I'OFPRA
reconnait le statut d’apatride et y met fin. ligtade reprendre dans la partie
|égislative du code une disposition qui figure dégas sa partie réglementaire.

La Commissiomdoptel’amendement.



Elle passe a 'amendement AE4 de la rapporteure puis: a

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi prévoit que l'office ne
regoit aucune instruction dans I'exécution de s&ssions ; I'amendement précise
gu’il agit en toute impatrtialité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle émet uavis favorablea I'adoption de I'article Smodifié.

Article 6
Mode de désignation des pays d’origine sars

La Commission est saisie de 'amendement AE5 depporgeure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis.ll s’agit de renforcer le contrdle
parlementaire de 'OFPRA en portant de deux a gquatmombre de députés et
sénateurs siégeant au conseil d’administration’affice, dans le respect du
principe de parité entre les hommes et les femmes.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AE7 de la rapporteuner pois.

Mme la rapporteure pour avis.L’amendement vise a porter de trois a
guatre le nombre des personnalités qualifiées gssisent au conseil
d’administration de 'TOFPRA pour y contribuer notaent a |'établissement de la
liste des pays d’origine sdrs.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle émet uavis favorablea I'adoption de I'article énodifié.
Article 7
Examen des demandes par 'TOFPRA
La Commission examine 'amendement AE9 de la rappmtpour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Je propose de remplacer, a propos de la
langue dans laquelle est entendu le demandeutad@aboccasion de son entretien
a 'OFPRA, les mots: «qu’il comprend et dans kb il est & méme de
communiguer clairement » par les mots : « dontuiha connaissance suffisante »,
cette derniére expression — reconnue dans lefbsitif — paraissant plus claire.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement AE8 de lpaidpure pour avis.



Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi permet au demandeur
d’asile de se faire accompagner a son entreti8DFPRA par un tiers : un avocat
ou un représentant d’'une association de défensedasts des étrangers. Il
convient de prévoir que ce tiers peut égalemerdg atr représentant d'une
association de défense des droits de 'lhomme.

Mme Marion Maréchal-Le Pen.Est-ce bien le réle de la loi d’entrer
dans de telles précisions ? « Association de défdas droits des étrangers » me
semble étre une expression assez générique.

Mme la rapporteure pour avis.La notion de défense des « droits des
étrangers » me parait justement bien plus spéeifigue celle de défense des
« droits de 'lhomme ».

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AE10 de la rapportpate avis

Mme la rapporteure pour avis. Le texte prévoit que I'office peut prendre
une décision d’irrecevabilité lorsque le demandstméficie d’'une protection au
titre de l'asile dans un autre Etat membre de I'dn&uropéenne ; suivant la
jurisprudence du Conseil d’Etat — dans un arrét 8ndvembre 2013 —, je
souhaite préciser qu'il doit s’agir d’'une proteatio effective ».

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AE11 de la rapporteuna @vis.

Mme la rapporteure pour avis.Lorsque le demandeur n'a pas introduit
sa demande dans les délais impartis, TOFPRA péciddr de clore son dossier.
Cet amendement prévoit que la décision ne doirniater qu’en lI'absence de
raison valable, car les personnes vulnérables pepagfois manquer le délai —
par exemple a cause d’'une maladie.

Mme Marion Maréchal-Le Pen.Le souci de précision et d’humanisme
est louable, mais si, a chaque fois que l'on instaun droit, on prévoit des
dérogations, on multiplie les usines a gaz au dein systeme déja submerge.
Cela ne parait pas raisonnable.

M. Thierry Mariani. Le demandeur bénéficie déja d’'un délai de cinq
mois, que I'on allongera encore si I'on prévoit degsonstances exceptionnelles.
On sait pourtant comment les choses se passemeni@ndeur expliqgue étre en
attente d’éléments nouveaux en provenance du pasigide et le dossier traine,
ce qui donne un prétexte pour rester sur le téeito

Mme la rapporteure pour avis.Le délai n’est pas de cing mois, mais de
guatre-vingt-dix jours et il peut arriver — les @dations en témoignent — que le
demandeur dépose sa demande tardivement pouridessraout a fait valables.
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Nous demandons simplement que le bien-fondé dudrgimisse étre pris en
considération.

M. Jean-Pierre Dufau.L’expression « sans raison valable » s’applique
déja a la deuxiéme partie de l'alinéa: « ne sjgst présenté a l'entretien a
I'office » ; il s’agit simplement de I'étendre alglilt de la phrase: « n’a pas
introduit sa demande a I'office dans les délaisartip ».

Thierry Mariani a raison de pointer la difficulté denstitution de certains
dossiers : dans certains pays, obtenir un extfadtel de naissance ou d’autres
documents releve du défi. 1l serait anormal queédmandeur d’asile soit débouté
pour des raisons qui ne lui appartiennent pas.

M. Thierry Mariani. Lorsque I'on a affaire a des pays en guerre, lessac
d’état civil peuvent arriver au bout d’'un ou dewsavoire jamais. La procédure
sera alors sans fin.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine alors 'amendement AE12 de la rappodeaur avis.

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi permet a 'TOFPRA de
clore le dossier si le demandeur a quitté sangiaation son lieu d’hébergement.
L’amendement supprime ce lien peu justifié entrerdspect des conditions
matérielles d’accueil et 'examen au fond de la dede d’asile.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle aborde enfin 'amendement AE13 de la rapportgumer avis.

Mme la rapporteure pour avis.L'article 7 prévoit que le statut de
réfugié peut étre refusé, dans le cadre d'une ddenate réexamen, si le
demandeur se prévaut d’'un risque de persécutiamdéfeur des circonstances
guil a créées de son propre fait. L'amendement ipeequ’il s’agit de
circonstances qu'’il a créées sciemment dans leadalisa demande d’asile.

Mme Marion Maréchal-Le Pen.Comment peut-on créer ce type de
circonstances inconsciemment ? Quel type de comperit visez-vous ?

Mme la rapporteure pour avis.Un demandeur d’asile qui milite en
France pour une association de défense des deithamme condamnée dans
son pays d’origine peut s’exposer a des pourssdas I'avoir prévu. On peut se
demander, en revanche, si quelgu’un qui arrive ramde et se met subitement a
briler le drapeau de son pays d’origine, alorsl guéavait jamais milité dans ce
pays, ne le fait pas sciemment afin de créer lgglitons de persécution qui
empécheraient son retour. Des personnes qui prbfite la liberté qu'offre la
France pour militer dans des associations — pariciion, et non pour obtenir le
statut de réfugié — relevent d’'un cas différent.
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M. Thierry Mariani. Cette précision viserait-elle le chef des Femen ?
Inna Chevtchenko — qui bénéficie de l'asile polisgque I'on a refusé a Edward
Snowden — a déclaré étre venue en France par shaitégique, car elle avait
besoin d’un pays d’accueil pour développer son rement.

Mme la rapporteure pour avis. Il faut gu’il y ait une certaine continuité.
Par exemple, une personne qui vient en France jgaredle est persécutée pour
son orientation sexuelle et qui milite dans uneocistion de défense des
homosexuels ne crée pas sciemment, pour favorsedesnande d’asile, les
conditions qui I'empéchent de rentrer dans son pdigsigine. En revanche,
arriver en France et brdler, pour favoriser sa delaad’asile, le drapeau de la
Fédération russe, alors que lI'on n'a jamais mii#ds son pays, peut constituer
une condition de refus.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet uavis favorablea I'adoption de I'article 7modifié.

(La commission reprend I'examen du présent progelod dans sa séance
de l'apres-midi, sous la présidence de Mme OdilggBas).

Article 8
Refus d’entrée sur le territoire au titre de 'asile

La Commission émet uavis favorablea I'adoption de l'article 8sans
modification.

Article 10
Cour nationale du droit d’'asile

La Commission est saisie de 'amendement AE14 daplaorteure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis.Je propose de porter le délai de jugement
a la Cour nationale du droit d’asile de cing asaxrnaines lorsque le dossier a été
examiné dans le cadre de la procédure accéléréd ©OpaRA.

M. Pierre Lellouche. J'avais pourtant cru comprendre que le projetode |
devait servir a raccourcir les délais. Les recooigaht étre exerceés dans le délai
d’'un mois a compter de la notification de la déamisde l'office ; cette décision
prend pour I'instant quelque dix-huit mois ; ensdittervient ce délai d’'un mois ;
enfin, la CNDA doit statuer dans un délai de cingisnAu total, la durée de la
procédure approche de deux ans et demi !

Mme la rapporteure pour avis.L’alinéa 3 de larticle prévoit que la
CNDA statue normalement dans un délai de cing moependant, l'alinéa 4



demande gqu’en cas de procédure accélérée ou dimabiité devant 'OFPRA, un
juge unique statue en cing semaines a la CNDA.

M. Pierre Lellouche.Quels sont les cas permettant d’enclencher la
procédure accélérée a 'lOFPRA ?

Mme la rapporteure pour avis.Les dix hypotheses sont énumérées a
I'article 7, alinéas 7 a 19.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine 'amendement AE15 de la rapporteure jpots.

Mme la rapporteure pour avis.L'amendement propose d'intégrer au
sein de la formation collégiale de jugement de ND@ — qui comprend trois
personnes — un rapporteur nommé par le vice-présiie Conseil d’Etat parmi
les personnels de la Cour.

M. Pierre Lellouche. Cet amendement émane-t-il du Gouvernement ?

Mme la rapporteure pour avis.Ce n’est pas le cas. Mais la place
Beauvau n’a pas semblé fermée sur ce sujet.

M. Pierre Lellouche. Pourquoi le proposer? Sert-il a alléger la
procédure ?

Mme la rapporteure pour avis.Trois personnes siegent au sein des
formations collégiales : un magistrat, une persbitgngualifiece nommée par le
HCR et une autre personnalité qualifiee — parfaisretraité, un préfet ou un
membre du Conseil d’Etat — nommée par le vice-pedsidu Conseil d’Etat sur
proposition d’un ministre représenté au conseitidimistration de 'OFPRA. Ces
personnes ne sont souvent disponibles que quejgues par mois, ce qui peut
poser des problemes d’organisation, et I'on pourégalement continuer a
renforcer la professionnalisation de la Cour. Jasvpropose donc d'aligner le
fonctionnement de la CNDA sur celui des tribunawmmistratifs, ou le
conseiller rapporteur fait partie de la formatiom jdgement. Cette proposition
figurait dans le rapport de Jeanine Dubié et d’Ach&ichard au nom du Comité
d’Evaluation et de Contrdle des politiques publiques

M. Pierre Lellouche. Avec quelle fréquence la CNDA se réunit-elle ?

Mme la rapporteure pour avis.Quotidiennement, chaque formation de
jugement traitant environ quatorze dossiers pat jou

M. Francois Loncle.Les assesseurs a la retraite appelés a siegeewnienn
ils tous du Conseil d’Etat ?

Mme la rapporteure pour avis.Non, pas nécessairement.
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M. Pierre Lellouche.Ne pourrait-on pas inclure des représentants de la
police aux frontieres, des démographes et desaisées de l'intégration ou des
pays d'origine ?

Mme la rapporteure pour avis.Les personnalités nommées par le HCR
disposent aussi de connaissances géopolitiques.

M. Pierre Lellouche. Mais le HCR, par définition favorable aux réfugiés
voit tout avec ses propres lunettes. Face a 'hitaiesy ne conviendrait-il pas
d’ajouter un représentant du ministére de lintdémiefamilier des problémes
d’intégration, de territoire et d’acces aux dr@it¥Jn sous-préfet me semblerait
tout indigué, avec un magistrat au sommet de ladtion.

Mme la rapporteure pour avis. Il me parait délicat d’introduire ainsi un
représentant du ministere au sein d’'une formatienjugement. Je propose le
rapporteur, qui instruit déja le dossier et quipdse de connaissances
géopolitiques et juridiques approfondies en matikasile.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet uavis favorablea I'adoption de l'article 10nodifié.

Article 13
Procédure de détermination de I'Etat responsable déexamen de la demande
d’'asile

La Commission émet wavis favorablea I'adoption de larticle 13sans
modification.

Article 18
Droit au séjour des réfugiés et des bénéficiaireseda protection subsidiaire et
des membres de leur famille

La Commission émet wavis favorablea I'adoption de l'article 18sans
modification.

Article 19
Contenu de la protection accordée

La Commission examine, en présentation communearendements
AE16 a AE21 de la rapporteure pour avis.

Mme la rapporteure pour avis. Comme ce matin, je propose d’inclure
les apatrides dans la loi. L’'amendement AE16 vissua permettre de bénéficier
de la procédure de réunification familiale. Les adegnents suivants sont de
cohérence.
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La Commissiomdoptesuccessivement les amendements AE16 a AE21.

Puis elle émet uravis favorablea l'adoption de larticle 19modifi€,
achevant ainsi 'examen des dispositions dontedtesaisie.
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA RAPPORTEURE

(Par ordre chronologique)

— M. Pascal Brice directeur général de I'Office francais de pratactides
réfugiés et apatrides (OFPRA) ;

—Mme Martine Denis-Linton, présidente de la Cour nationale du droit
d’asile (CNDA), accompagnée ti& Frédéric Beaufays vice-président ;

— M. Raphaél Nicolle et M. Thomas Lerebours rapporteurs a la Cour
nationale du droit d’asile ;

— Coordination francaise pour le droit d'asile M. Gérard Sadik,
Coordinateur national « asile » pour La Cimade Christophe Lévy, secrétaire
général, Groupe Accueil et Solidarité ;

— M. Luc Derepas directeur général des étrangers en France (@iaise
I'intérieur), accompagné deMme Brigitte Frénais-Chamaillard, cheffe du
service de l'asile ;

— M. Pierre Henry, directeur général de France terre d’asile ;

—Mme Suzy Balourd secrétaire générale de la CGT-CNDA,
M. Sébastien Brisard secrétaire général adjoint du SIPCE-CNDAMetLouis
Bras, membre du bureau de FO-CNDA ;

—Haut-commissariat des Nations Unies pour les réfsigiM. José
Fischel de Andrade administrateur principal chargé de la protectiaat,
Mme Caroline Laly-Chevalier, chargée de liaison aupres de 'OFPRA et de la
CNDA ;

— Cabinet de M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'ietér: M. Raphaél
Sodini, conseiller « Immigration et asile . Jules Boyadjian et M. Jérdme
Narbonne, conseillers parlementaires.



