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JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Requéte: 15/01382
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Nous, Jean-Louts GALLAND Juge deslibertés et de la détention au Tribunal de Grande Instance
deNImes, assisté de Corinme ORSINI, Greffiére, siégeant publiquement conformément 4 Particle
L 552-1 du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu P"arlicle R 552-17 du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vulesarticles L 552-1 4 L 552-6 du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
el les dispositions du décret 2004-1215 du 17 novembre 2004 fixant les modalités d’application
de ce texte ;

|

Les avis prévus par Particle 3 du déeret susvisé ayant été donnés par le greffier ;
VulaLoidu 16 Juin 2011 et ses décrets d’application en date du 8 Juillet 2011.

Vu la requéte reque au greffe le 04 Novembre 2015 4 enrepistrée sous le numéro 15/01382
présentée par

Monsieur
nele

Attendu que Monsieur le Préfet requérant, régulidrement avisé, est représenté par
MonsieurCAUSTIER, fonctionnaire administratif assermenté ;

Allendn que la personne concernée par la requéte est assistée de Me Pac ... _ ...
eree e 4, avocat commis d'office, désigné par Monsieur le Batonnier du Barreau de NIMES,
qui a pris connaissance de la procédure et s'cst enlretenu librement avec son client ;

Attendu qu’en application de I'article L. 111-7 du Code de Pentrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile la personne étranpére présentée a déclaré an début de la procédure comprendre
et savoir lire Ia langue et a donc été entendue avec ["assistance d’un interpréte en cette langue,
Monsieur nous fait savoir 4 7 h 40 qu'il ne pourrait pas éire présent a
"audience

Me Pascale CHABBERT MASSON est entendu au soutien de sa requéte de remise en liberté

‘Le-représentant de la Préfecture :

présentant de la Préfecture conclut I'irrecevabilité de la requéte ;

ersonne étrangere déclare :




Il est procédé comme il est dit a Ja section I du présent chapitre. Toutefois le juge peut
rejeter Ia requéte sans avoir préalablement convoqué les parties s’il apparait gu’aucune
circonstance nouvelle de fait ou de droit n’est intervenue depuis le placement en rétention
administrative ou son renouvellement, ou que les éléments fournis 4 [’appui de la demande ne
permetlent manifestement pas de justifier qu'il soil mis finala rétention”;

Attendu que I'article R 552-18 dispose: © Indépendamment de la mise en oeuvre des
dispositions de Iarticle R 552-17, e juge des libertés et de la détention peut, A tout moment,
aprés avoir mis I’autorité administrative en mesure de présenter ses observations, de sa propre
initiative ou & la demande du ministere public, décider la mise en liberte de ['étranger lorsque les
circonstances de droif ou de fait le justifient;

Attendu qu’il convient de rappeler que les articles L 554-1, R 552-17 et R 552-18 du
CESEDA transposent en droit Frangais ["arlicle 15 de la Directive 2008/115 du 16 Décembre
2008 et que cet article impose ia remise en liberté immédiate de Ja personne placée en rétention
lorsque le dispositif d’éloignement n’est plus en cours ou lorsqu’il n’existe plus de
perspective raisonnable d’¢loignement pour des considérations d’ordre juridique ou autres;

) AtfEidagueniaiticle 15 deladiteDiréctive spiftarticleL:554-1du CESEDA i liiiterit
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n’existe plusde-perspectiveraisonnabled’ eloignement;
Attendu qu’aucun de ces articles ne réserve la possibilité d’une remise en Liberté aux
seuls étrangers ayant déja fait [’objet d’une prolongation de la rétention;

Attendu que article R 552-17 prévoit expressément la possibilité pour I’étranger de
solliciler sa remise en liberté avant que sa rétention n’ait (¢ prolongée puisque le juge peut se
dispenser de convoquer les parties avant de statuer lorsqu’aucune circonstance nouvelle n’est
intervenue depuis le placement en rétention;

Attendu qu’cn application de ces textes le juge des libertés et de la délention est
compétent pour ordonner, d’office ou a la demande de la personne, la remise en liberté d'unc
personne placée on rétention lorsque le dispositif d’éloignement n’est plus en cours ou
lorsqu’il n’existe plus de perspective raisonnable d’éloignement pour des considérations

d’ordre juridique oun autres;

Attendu que dans sa décision en date du 9 Février 2015 Je Tribunal des Conflils a jugé,
au visa des articles L 554-1, L 552-1 et L 552-7 du CESEDA et des réserves d*interprétation dont
Je Conseil Constitutionnel a assorti la déclaration de conformitéala Constitution de ces décisions
législatives dans ses décisions n® 2003-484 du 20 Novembre 2003 et 2011-631 du 9 Juin 2011,
qu'il appartient au juge judiciaire de mettre fin, & tout moment, 3 Ja rétention administrative,
lorsque les circonstances de fait ou de droit le justifient, et que le juge judiciaire est seul
compétent pour mettre fin 2 1a rétention lorsqu’elle ne se justifie plus pour quelque motif
que cc soit;

«}lé_-_Cﬁ_S textes doivent étre interprétés conformément a I*article 66 de la
l¢ 5°de la Convention Européenne des droits de ’homme qui sont des
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Attendu gu’indépendamment de ces textes leuge judieiat REtoujours,compétent
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Attendu que I'article 136 du code de procédure pénale qui fonde avec [*article 66 de la
constitution la compétence judiciaire en matiére de voic de fait prévoit que le conflit ne peut
jamais étre élevé par Pautorit i¥ibinaux de l’ordre judiciaire sont

toujBUrs- a-laliberté
indiyl 66t 432- Sdu

Attendu que I'article 432-5 du code pénal punit de trois ans d’emprisonnement le fait
pour une personne dépositaire del’autorité publigue ayant ee connaissance, dans Pexercice
de ses fonctions, d*une privation de liberté illégale, de s’abstenir volontairement d’y metire

fin si elle en a le pouvoir;

Attendu que les articles R 552-17 et R 552-18 du CESEDA permetient au juge des libertés
et de la détention d’ordonner la mise en liberté d’une personne placée en rétention Jorsque cetle-ci
ne se justifie pas ou ne se justifie phis;

Putilisation de la procédure de rétention & d’antres fins que

ErFitoiie national constifue une privation deliberté illégale
t576t-de1a ‘déténtion deit, :a peine'd ‘emprisonnement,
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ATERaT G736 %A 8 des éléments 1 convient d>ordonner 1a fnise en liberté de Monsieur
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PAR CES MOTIFS
statuant publiguement contradictoirement et en premier ressort,

Ordorinons la mise en‘iberté de Monsieur

RAPPELONS 4 cette personne qu'elle a en principe l'obligation de quitter le territoire national;

AVISONS cette personne de ce que la présente décision est susceptible d'étre frappée d'appel
devant le Premicr Président de la Cour d’Appel de Nimes, dans les 24 heures de son prononce,
que ce délai est susceptible d'étre prorogé jusqu'au premier jour ouvrable suivant s'il expire
normalement un samedi, un dimanche, ou un jour férié ou chbémé ;

AVISONS cette personne que appel doit étre forme par une déclaration motivée transmise par
tout moven au Greffe de la Cour d'Abpel de Nimes ( fax N°® 04.66,76.46.83) :






